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Vorwort. 



Schon vor einipfen Jahren hatte ich in den von mir geleiteten 
Übnugen des luesigen königl. historischen Seminars darauf aufmerksam 
gemadit^ daß das Eönigßgerieht der ältesten Zeiten eine eingehende IJnter- 
sudrang Ycrdlenei daß das zu Gebote stehende Material ein verfa&ltuiß- 
maßig reiches, und daß zudem in den Arbeiten früherer Forscher auf 
• dem Gebiet der Verfassnngsgeschichte nicht unbedeutende Hinweise zur 
Lösung dieser Autgabc anzutreffen seien. Die einst meinerseits gegebene 
Anregung bliel) zunächst ohne Erfolg, bis Herr Barehewitz, der während 
seiner Studienzeit mit Vorliebe juristische Forschung mit der historischeu 
zu verbinden wußte, sich der gestellten Aufgabe unterzog. Ob imd auf 
W6]<die Weise es ihm gelungen des immerhin spröden, ja teilweise lücken- 
haften, Stoffes Herr zu werden, mag seine Arbeit selbst darthun. Nur 
ems sei hier von mir erwilmt Der Prozeß des Herzogs ThassÜo hat 
insofern neue Beleuchtung erhalten, als für den Bericht der sogenannten 
Keichsannalen eine Gerichtsurkunde als Quelle nachgewiesen wordeu ist. 
Damit ist zugleich ein Beitrag zur Entscheidung der in jüngster Zeit 
vielfach behandelten Frage nach der Entstehung und dem \'erfasser der 
genannten Annalen gegeben. Hat doch gerade Sybel — dessen Ansi< ht 
über den nichtofflziellen Ursprung der gedachten Annalen ich mich voll 
und ganz anschließe — den Bericht über die Entsetzung des Bayern- 
heraoga zum Beweis dafür, daß der Annalist im Kloster Lorsch zu suchen 
sei, herangezogen. 

Leipzig im März 1882. , 

Wilhelm Arndt. 
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Dem Mnldsolien Ednigsgeiicht hat man schon längere Zeit Auf- 
merksamkeit gewidmet Unter den firöheien Arbeiten sind die Werke 
von "Pssrnj nnd Brewer^ zu nennen, mkke in geistrmcher Weise Tide 
noch jetzt wertroUe Qesiohtspnnkte an&tellen. Sie &8sen jedoch das 
K9nigsg:eiicht des fränkischen Reiches als Ganzes anf , und haben am 
wenigsten verstanden, die bezüglichen Quellen zeitlieh aoseinanderza- 
halton und zu verwerten. Loebell^ richtet seine Forschungen speziell 
auf die Zeit der Merowinger, und der Abschnitt seines Werkes über 
„Das Küui^stunr' bildet den Ausgangspunkt für die ßetraclitun<r des 
Königsgericlites unter den Merowingern. Die deutsche Rechtsjreschiehte 
von Walter' bespricht das fränkische Reich im Zusaninienlian»re und ub- 
gleich bei der Behandlung des Königsgerichtes die nierowingisclien und 
karolingischen Könige geschieden werden, so erhalten wir doch nur 
dürftige Nachrichten über diesellx-n. I)ännig(?s * legt Hincmar Ue ordine 
palatii zu Grunde, selbst Zöpfl'^ behandelt noch das Königsgericht der 
Merowinger und Karolinger zusammenhängend. Dagegen hat das Königs- 
gericht der Merowinger und Karoünger in der deutschen Yertassuugs- 
geschichte von Waitz^ eint» eingehendere Erörterung gefunden, wobei 
die Zeit der Merowinger und Karohuger in ])esonderen Abschnitten be- 
handelt worden ist. Waitz trat hiermit bahnbrechend auf für die weitere 
Behandlung des Xünigägeiiciites, stellt aber nur die Quellen zosonmien, 

* Pansey, De l'autorit^ judiciaire en France, Paris 1818. — Brewer, Geschichte 
der fraiisSidMdien Geiiohtiverfaasiing vom UrspruDg der fränUaahen Monarchie bis 
m muem Zeiten. IHiiseldorf 1885. 

* Loebell, Gregor von Toms nnd aeme Znt Leipsig 1889; 2. Aufl. mit Zn» 
siteen von Bernhardt. Leipzig 1869. 

' Walter, Deutsclie Rechtsgesrhiohte. 2. Auti. Bonn 1857. 

* Dönuiges, Das dcatsche Staatsrecht und die deutsche Beicbsverfassong, 1842, 
Bd. I, 22 fg. 

* Zöpfl, Denisohe Bechtsgesctaichte, 1872, Bd. II, & 190 fg., § 35. 

* Waiti, Dentaohe YerfaaBungsgeBeiiielite^ Bd. II, 2. Aufl. Eid 1870, S. 601—512 
und Bd. IV, Kiel 1861, S. 400 fg, 

HtatoriMlM Btadton. V. % 
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welche uns Nachrichten über diese Verhältnisse geben, sodaß wir noch 
nichts Aber Untstehnng und Entwickelung des Königsgerichtes eifiLhien. 
Die Foischungen von Franklin, Siegel, Dofve, Ttodi^ Siokel, Bethmami- 
HoUweg, Sohm, Bmnner, Behiend und Loening^ haben aber über Waltz 
hinaus so Tiele neue Gesichtspiinkte erschlossen, daß es in^lich sein 
wird, jetzt auch auf eine histoiische Entwickehing des Eömgsgeriohtes 
einzugehen. Eine erneute Dürchferschung und Sichtung des mohen 
QueUenmateiials ist aber tlotz der yorgenannten Werke nicht unnötig; 
denn man findet in ihnen nur einzelne Fragen, die das Ednigsgerioht 
betreffen, angeregt oder gelöst, und einzelne besondere Absehnitte, welche 
der Besprechung dieses Institutes von Franklin, Tardif, Sickel, Betii> 
mann-HoUweg und Brunner gewidmet werden, sind unter ganz besfammten 
Gedchtspunkteu geschrieben, ohne doch das ganze Gebiet zu umüassen. 
Alle diese Werke halten aueh im allgemeinen an der Zweiteilung des 
Stoffes fest, wie sie von Waitz für das Königsgericht in seiner Verfassungs- 
gescliichte durchgeführt worden ist, ohne den Versuch einer weiteren 
historischen Verwertung des gegebenen Materials zu machen. 

' Fnaklhi, De Jnatitiaiüs emiae imperiaUa. Diaaertatio. VntialaTiae 1880. 
— Siegel» Gcadiidite dea dentaehoi GerichtsTerfahrens. Gieaaen 1657, und, Die Ge* 

fahr vor Geriebt und im Rechtsgang, Berichte der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Philos. bist. Klasse. Bd. 51, S. 120, Wien 1865. — Dove, Die fränkischen 
8endgericbte, 1. Artikel -. Zeitschrift für Kirchenrecht vun Dove und Friedberg, Jahr- 
gang IV, Tübingen 1864, S. 1—45; 2. Artikel Jahrgang V, 1865, S. 1 — 42. — 
Tardif, Momimeiita historiquea, Gartons des Bois, Paris 1866. — Sickel, Lehre von 
den ürlnnden der eraten Karolinger (751^840). Wien 1867. — Bethmann^Holhreg, 
Der gennaniaeh-romaniaehe CivilproseB im Mittelalter. Bonn 1868. — Sohm, Über 
die Entstehung der Lex Ribnaria, Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Bd. V. "Weimar 
1866, S. 380 fg. ; Di'T Prüz. ß der Lex Salica, Weimar 18n7; Die geistliche Gerichts- 
Barkeit im fränkischi^u Keich, Zeitschrift für Kirchenrecht, Bd. IX, Tübingen 1870, 
S. 193—271; Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 1871. — Brauner, 
Zeugen und Inqoisitionabeweia im deutschen Gerichteverfahren karolingischer Zeit. 
Berichte der KaiaerL Akndemie der Wiaaenaduiften, Phfloa. hiat Klane, Bd. 51. 
Wien 1865. Die SotabelHmg der Schwurgerichte, Berlin 1872; Daa Gericbtaaengnia 
nnd die fränkische Königsurkunde, Pestgaben für HcfTter zum 3. Aug. 1873. — Beh- 
rend, Zum Prozeß der Lex Salica, Festgaben für Heffter 1873; Lex Salica. nebst 
den Kapitularien zur Lex Salica von Alfred Boretius, Berlin 1874. — Loening, Ge- 
schichte des deutschen Kirchenrechts, Bd. 1, das Kirchenrecht in Gallien von Kon« 
atantin bis Ghlodovech. Bd. 2, das Kircbenrecht im Reiche der Merowinger, StraB* 
bnrg 1878. 
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Erster TeiL 

Das Königsgericht bis zur Mitte des siebenten 

Jahrhunderts. 

Eistes Kapitel. 

Die Zeit der Germania und der Lex Salica. 

Die Germania des Tacitiis ergiebt für das Köiiigsfrericht mir ein 
negatives Resultat. Organisiert war damals nur die Gerichtsbarkeit der 
. Hundertschaft.^ Die Völkerschaftsversammlung, das Concilium, übt die 
Gerichtiholieit aus durch Ernennung des Huudertschaftsbeamten» des 
piincepsy ^eher in der Taciteischeu Zeit der einzigen Oehchtsveisaiimi- 
lung an echter Dingstätte, der Hundertschaftsversammhmg TOidtzi 
Jedoch wurden Klagen und Prozesse auf Leben und Tod auch vor dem 
Concilium anhängig gemacht; Feigheit, Landesverrat, also besonders 
politische Vergehen, gehörten vor die Yölkerschaftsveisamnüung, als ein 
Ausfluß ihrer unbeschränkten Gerichtshoheii Die StEaHm zeigen eine 
bestimmte Abstnfting nach den Yeigehen als eui Zeichen eines schon 
ausgebildeten Stnifrechtes, wobei in Stammesverbänden, an deren Spüae 
Könige waren, eui Teil der Buße dem König, eui Teil dem zaSät, zu 
dessen Gunsten das Gericht einschreiteti Feindschaft, besonders Blut- 
laehi^ welche zu Klagen vor Gericht Veranlassung gab, ging vom Vater 
snf den Sohn und die ganze Familie über.* Indes konnte die Sfihnimg 
nadi gegenseitigem Überdnkommen gegen eine bestimmte Entschädigung 
erfolgen, es blieb also ein weiter Spielraum außedialb der richterlichen 
Thätigkeit der Gerichtsgemeinde und des Oonciliums. Somit erhalten wir 
kern bestimmtes Bild Ton der Kompetenz des Gerichtes und des Geriohts- 

> Tadtaa» Omanoh c 12. VgL Schm, Bodur und Oeriehtsverfusong S. «. 
* Germuiia 81. 

1» 
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Vorsitzers, und können auch auf einem soviel bestrittenen Gebiet bei 
dem Manirel ausreichender Quellen zu keinem bestimmten Resultat ge- 
langen. Üagep:en beweist der Anteil an der Buße, daß der König schon 
in der Zeit der Gernumia in bestinnnter Heziehung zum Gericht stand. 

In dem ältesten Teil der Lex 8alica^ welcher nach Alter und Inhalt 
zwischen die Zeit des Tacitus und die Reichsgründunf^ auf römischem 
Boden, um das Jahr 470 f^llt, tritt zuerst in dem Deliktspiozeß mit 
£ontumazialverfahren^ der König handelnd auf. 

Ist in einem Deliktsprozeß der Angeklagte rechtmäßi? vor das Volks- 
genoht geladen^, in dem ersten Termine aber nicht erschienen, sondern 
in contumaciam von den Bachineburgen, einem aus der Grerichtsgemeinde 
gewählten Ausschuß, der TJrteüsvoisofalag auf Zahlung der Komposition 
oder Beinignng von der Anklage ergangen, dem die Gerichtsgemeinde 
ihre Zustimmung, die VoUbort^ erteilt hatte, und erscheint der Angeklagte 
in dem zweiten Tenuine auch nicht, welcher zur Erbringung des Beinigongs- 
heweises foi den Angeklagten bestimmt ist^ so geht der Kläger mit drei 
Zeugen vor das Haus des Angeklagten und ladet ihn nach 14 Nächten 
Yor das Konig^gerichi^ Nach diesen 14 Nächten erscheint der Klager 
mit zwölf Zeugen vor dem Konig' und wartet bis zum Sonnenuntergang, 
ob der Angeklagte zur ErfOlhing seiner Pflicht oder Erhebung eines 
Widerspruches erscheint Ton den zwölf Zeugen bekunden diel Zeugen, 
dass der Kläger im Königsgericht bis Sonnenuntergang auf den Ange- 
klagten gewartet hat^ drei Zeugen bekunden das Abwarten des Sonnen- 
unterganges auf dem eisten Termin des Yolk^feiiclites, drei Zeugen 
bekunden das Abwarten des zweiten Termins, drei Zeugen die Ladung 
Tor das Königsgericht Nachdem so nachgewiesen ist, daß das gericht- 
liche Verfaliren, wie es nach fränkischem Gewohnheitsrecht, eben nadi 
der Lex Salica, vorgeschrieben ist, eingehalten worden, spricht der König 
über den ausgebhebenen Angeklagten, der sich ungehorsam gegen das 
Gesetz gezeigt hat, die Ächtung aus. Die Wirkung der Ächtung ist 
Friedlüsigkeit ; der Geächtete wrliert den Kechtsschutz füi' seine Person 
und sein Vermögen, welches lür den Staatsschatz eingezogen w^d, und 
dieser Zustand dauert so lange furt, bis der Ungehorsame dm-ch Zahlung 
von Komposition seine »Schuld getilgt hat. Die Komposition zertallt iu 
iredum und Mdus; firedum, das i'riedensgekl, fallt dem König zu, faidus, 

* Lex Salica hrgb. J. Behrend. Berlin 1874. 

' 6. Waitz, Das alte Becht Sohm, ProzeÜ der Lex Salica. Wir geben deu 
Tedanf des Piqmibmb der Lex 8«lica» soweit er ftr das EönigQgerioht von Wichtigkeit 
ist» da es aneh naieh dem Werk Ton Sohm sdiwieijg sdn wflrde, ohne geaanens * 
Stadium Bich darttber sa orientieren. 

« Lex SaUea 1, 3. « L. Sal. 1, 8. 49. 56, 2. "11.881. 56. 
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das Femdschaftageld, der verletzten ParteL Von der Buße fär die ver- 
säumte Ladung tot den König, die 15 Solidi^ betrügt^ erli&lt der Kläger 
'/ay und Vs ^ KSnlg*^ während bei einem Morde die Komposition bei 
freiwilliger StUine der Fttrtd allein zoMt' Wer aber einen Mensehen 
unrechtmäßig vor dem König verklagt*, veifillt in eine Strafe von 
63 Solidi bei kleineren Vergehen, nnd ein Znsatz erh(&t bei Kapital- 
saoben die Strafe der fidscben Anklage vor dem Konig aof 200 Solidi, 
das Wergeid eines freien Franken. 

Bas Urteil steht in dem Prozeß der Lex Salica also allein dem 
Hnndertsohaftsgericht unter Vorsitz des Thnnginns zu. Hätte der An- 
geklagte in dem ersten Termine vor dem Volksgeiicht sich gestellt und 
das formelle Versprechen gegeben, dem Urteil des Volksgeriohtes nach- 
zukommen, so würde die Autorität des Grafen ansgeieieht haben, dem 
Urteil Folge zu geben und den Kläger zu befriedigen.* Kach 40 Näch- 
ten, im nächsten echten Dmg mußte dann das Versprechen gelöst werden» 
oder der Graf schritt zur Exekution, von der Partei förmlich dazu auf- 
gefordert. Erst wenn der Angeklagte sich als ungehorsam gegen das 
salische Gesetz erwiesen, trat die Autorität des Königs ein, um dem 
Angeklagten den Schutz des Gesetzes zu entziehen. Der König selbst 
nimmt keine richterliche Befugnis in Anspnich, ebensowenig wie sein 
Beamter, der Graf; es wird nur in Gegenwart des K("»nigs durch Zeugen 
festgestdlt, daß der Prozeß vor dem Volksgericht den Gesetzen gemäß 
verlaufen sei. Der K<»nig l)estätigt nicht das Urteil des Volksgericht^'s, 
er tiillt aneh kein neues Urteil; als höchster Schirmer dfs Rechtes und 
der Ordnung hat er nur die Pflicht, das rechÜich gültige Urteil des 
Volksgerichtes perfekt zu machen. 

Noch ist der Vorsitzende des Volksgerichtcs, der Thunginus, vom 
Volke selbst in der Stammesversannnlung gewählt,® wie zur Zeit des 
Tacitus, wenn auch jetzt regehnäßig unter Vorsitz des Königs, da das 
Königtum bereits feste Wurzeln gefaßt liat. Der König ernennt nur 
seine Beamten, welche deshalb mit dreifachem Wergeid ausgestattet sind; 
den Grafen, welelier den König in dem königlichen RL'gierungsbezirk, 
dem Gau, vertritt und dort die Exekutive' ausiibt, und den Saoebaro, 
der in jeder Hundertschaft die Zahlungen an den Fiskus entgegenzunehmen 
hat Die obrigkeitüche Exekutivgewalt ist also dem Volksgericht ent- 
aogen und auf einen königlichen Beamten, den Grafen, übertragen, mit 
dessen Unterbeamten, dem Sacebaio, während der König selbst sich die 
- Eontnmazialstrafe vorbehalten hat Dies wird ^bestätigt bei Akten der 

>L. Sal. 1, 1. *L.SaL50, 4. * L..8aL 62. « L. SaL 18. 
« L. Si4. 50, 8. • Sohmt B. n. 6T. S. 72 lg.- 
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freiwüligen Gteiiehtsbarkeit, die duich die Gegenwart des Emiigs eine 
höhere Geltang erhalten» wobei der König aber auch nicht selbsthandelnd 
auftritt, wie bei Ühertragung von Eigentam, bei Fieflassang.^ Dem 
entsprechend sehen wir auch die Person des Königs mit einem höheren 
Schutz umgeben; wer gegen einen schriftlichen Befehl des Königs auf-* 
tritt', wer sich gegen eine Person Tergeht, welche im Schntze des Königs 
sich befindet', wird mit höheren Strafen belegt; Königsdienst schützt 
Tor einer Ladung vor Gericht* Über eine Bechteprechuug des Königs 
in der Stammes- oder Heeresrersammlung erfiBihien wir noch nidits, doch 
läßt die historische Entwickelung darauf schließen, daß sich hieran wesent- 
liche Verinderuugen nicht geknüpft haben. Der Völkerschaftsverband, 
die eivitas des Tacitus, ist bei den Franken zum Gau, dem königlichen 
Regierungsbezirk, geworden; die Yölkerscbafti^n lialx-u sich zu einem fräu- 
kiseheu Stammesreieli an der Scheide zusaniuieiigcschlosscn. und aus 
dem Heerk<)ni<jtum ist ein erbliches Königtum hervorgegangen. Die 
Heeresversanmihmg ist Stammesvcr^animlung, in welcher wir jetzt den 
Vorsitz des Königs annciimen müssen, wie dies in dej' Zeit der (rermania 
nur vermutet werden konnte; für die Hundertschaft wird demnach der 
Thunginus unter Vorsitz des Königs in der Stammesversammlung ge- 
wählt, ist aber nach seinem Wergeid kein Beamter des Königs. Die 
Gerichtshoheit ist noch bei der Stammesversammlung und nicht beim 
König, und wenn unzweifelhaft^ wie zur Zeit des Tacitus, Klagen auch 
vor die Stammesversammlung gebracht werden konnten und besonders 
politische Verijfehen vor ihr Formn gehörten, so sind sie auch von ihr 
unter Vorsitz und Leitung des Königs entschieden worden. 



Zweites Kapitel 

Die Zeit dei BeichsgifliLdimg. 

Der Prozeß der Lex Salica steht nicht im Beginn einer neuen, son- 
dern am Ende der Toraufeehenden Entwicklung als der letzte Ausläufer 
der Yorzai Die BeichsgrOndung auf romisch -germanischen Boden 
wirkt umgestaltend em sowohl auf den Prozeß der Lex Salica, wie auf 
die ganze Stellung des KSnigs zum Volk. In dieser Periode,, weldie 
mit ChlodoYech heginnt, können wir uns der Föhmng Gregors von Tours 

> L. SaL 26. * L. S. 14. 4. • L. & 18. « L. S. 1, 4. 
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aayertcaiieii, der die Begierong des Gründels der frankiflchen Monarohie, 
seiner Söhne tind der Sölme Ghlotiuus L von 481 — 593 verfolgt 

Zunächst tritt hervor, daß die Feldhermgewalt unbeschränkt in der 
Hand des Königs liegt^ der wiederholt eingreift^ nm mit eiserner Hand 
<fie Disziplin im Heer anfrechjk zu erhalten, während hei Tacitos die 
Stra^gewidt noch in den Händen der Priester sich be&nd. Die Nach- 
richten, die Gregor uns üherliefert^, verteilen sidi auf den Anfiing und 
das Ende unserer Periode, so dafi sie einen Schluß auf die Aufißissung 
in diesem ganzen Zeiträume gestatten. Baß König Childehert den Bischof 
Egidius von Keims vor der Wut seines Heeres nicht zu schützen ver- 
mochte*, dürfen wir als eine Ausnahme ansehen; Childebert war 13 Jahre 
alt, und die Erhitterung des Volkes richtete sich fref^eu die Ratgeber, in 
deren Händen (ier Jiiii!_^e König war. Zwei Fälle"* berichtet uns auch Gregor 
von Tours genauer, in denen 'die Könige das Kiiegsrecht unbeschränkt 
übten im Gegensatz zur Zeit des Tacitns: Chlodovech gegen König 
Kagnachar von Canibrai und dessen Bruder, und König Gunthrani gegen 
den Kronprätendenten Gundoald. Auf Grun<i dieser ausführliclien Be- 
richte können wir dauu bei kürzeren Andeutungen auf ähnliche Ver- 
haltnisse schUeßen. 

Es erzählt uns Gregor diese Beispiele ganz schmucklos, ohne eine 
tadelnde Bemerkung, so daß wir eher daraus entnehmen können, die 
Fälle sind angeführt, um zu zeigen, in wie wirksamer Weise die Könige 
ihr Recht zu handhaben wußten. Auch ist «lies in einer Zeit, welche 
so mit Ivrieg ertüUt war, gar nicht anders zu erwarten; fallen doch auf 
112 Jahre nicht weniger als 50 Kriegsjahre. Chlodovech regiert 30 Jahre 
und führt acht große Kriege in ziemlich gleichen Zwischenräumen von 
durchschnittlich fünf Jahren. Die Söhne Chlothars I. führen in 32 Jahren 
25 Jahre Krieg. Die längste Friedenszeit überhaupt beträgt elf Jahre 
in diesem ganzen Zeiträume, und tallt etwa in die Mitte desselben, unt<?r 
die Regierung der Söhne Ohlodovechs. Es steigert sich also die Häufig- 
keit der Kriege. 

In den zahlreichen Fällen, wo das Leben der Könige bedroht wurde, 
sehen wir sie ehenMls aus eigener MachtroUkonimenheit handeln und 
gegen Meuchelmorder mit den härtesten Stxafen vorgehen. Die Könige 
verschonten auch die höchsten Würdenträger nidit, ohne daß wk sie 
dabei der geringsten Beschränkung in ihrem Handeln unterworfen sehen.* 
Nur ein Beweggnmd tritt uns in den Berichten Gregors entgegen, welcher 

« Greg. Ttir. Hist. Krane. II. 27 a. 87; IV, W); VI, 81; VII. 30. 

* Greg. Tut. VI, 31. 

' Greg. Tur. 11, 42; VII, 39. 

* GngorTlir.VI,85; YII, 21«. 89; VOI, 36; VIII, 44 iL IX. 18; IX, 8, 9; X, 18. 
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der Wülliür der i\Iero\viiigis( heii Köiiipfe Zügel anzulegen vermochte, 
das ist die Achtung vor der Kirche. Der Oberkäramerer Eberulf ^ konnte 
eist getötet werden, nachdem er mit Iiist aus der Kirohe entfernt wor- 
den war. In andeien Fallen entgingen die gedungenen Mörder dem 
sicheren Tode, weil sie in der Kirohe ergiiffim und gewaltsam ans de(r- 
selben entfernt worden waren. 

Wir wollen deshalb den Prozeß gegen den Bischof Egidius- genauer 
verfolgen, da sich in demselben alle Verhältnisse wiederspiegeln, welche 
im K^nig^ericht in seiner damaligen Gestalt maßgebend waren. Der 
Fteasefl selbst hat eine Ycigesdiidite.' Im Jahre 589 hesehnldigte 
F^eaba, die Gemahlin Kdnig Chfldeberts die Erzieherin ihrer £nder 
Septimania, den Erzieher Diootulf, den Marsdiall Sannegisil nnd den 
Eianzler GaUomagnus feindseliger FlSne g^gen sie selbst nnd die Königin 
Bmnichildey oder, fidls dies nidit gelingen sollte, gegen das Leb^ 
des Königs ChEdehert Septimania und Droctolf wurden auf die Folter 
gespannt, gegeißelt, gemartert und zu Frondiensten Terurteilt Snnne- 
gisü und GaUomagnus suchten Schutz in der Kirche, und yerdankten 
diesem Umstand eine mildere Behandlung. Der König begab sich in 
eigener Pexson in die Kirche und versprach Sannegisil und Gallomagnus 
das Leben, selbst wenn sie schuldig befunden werden sollten, weil es ein 
Freyel sei, Verbrecher, wenn sie in der Kirche ergrififen werden, am 
Leben zu stnüBn. Dieselben erschienen nach diesen Versprechungen 
vor dem König und verteidigten sich. Der König wies jedoch ihre Aus- 
führungen zurück. Nachdem sie in die Kirche zurückgekehrt, wnirden 
sie der Güter, die sie vom Sta<it erhalten hatten, für verlustig erklärt 
und in die Verbannung geschickt, er^t später auf die Fürbitte König 
Gunthrams zurückgerufen. Hier könnte es scheinen, als wenn von einem 
fönnliehen Konigsge rieht mit Beisitzern die Rede wäre, denn Gregor 
spricht von Gericht und Untersuchung, doch tritt die Persönlichkeit des 
Königs und seiner Familie in der ganzen Erzählung so in den Vorder- 
grund, daß wir daraus nur entnehmen können, die Parteien sind vor 
den König in den Köuigshuf geführt worden, um dort verhört zu wer- 
den, daß somit solche gerichtliche Handlungen nicht gleich bei der 
Kirche, wohin Smmegisil und Qtillomagnus geflüchtet waren, vorge- 
nommen wurden. 

Im Jahre 590 wurde der Marschall Sunnegisil noch einmal auf die 
Folter gebracht und gemartert. Dabei gestand er selbst den Mord- 
anschlag gegen König Chüdebert sowie, daß der Bischof Egidius von 
Belms an der Verschwörung des Herzogs Bauching teilgehabt hätte. 



* Gregor Tnr. VII, 21, 29. * Gregor Tor. X. 19. * Gregor Tor. IX, 88. 
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Dem Umstand, daß Snimotrisil und Gallomagnus dorn Schutz dor Kirche 
ihr Leben verdankten, diirten wir es auch wulii zuschreihen, daß uns 
längere gerichtliche Verhandlungen entgegentreten. Jetzt aber handelt 
es sich um einen Bischof, und sofort sehen wir uns bestimmten gericht- 
lichen Formen gegenüber. Auf das Geständnis des Sunnegisil hin wird 
der Bischof Egidius ergriffen, nach Metz gebracht und in Haft ^^ehalten; 
der König aber befahl, daß die Bisch<jfe nach Metz ))erufeu würden, um • 
über ihn ein geistliches Gericht abzuhalten. Doch darin war der König 
zu weit gegangen. Auf den Vorwurf einiger Bischöfe, er habe den 
Egidius aus seiner Stadt fortfiüireu und in das Gefängnis werfen la-^sen, 
erlaubte er ihm bis zur Versammlung der Bischöfe wieder nach Reims 
zurückzukehren, weil es allgemeines Heichsrecht war, bei Ladungen 
vor den König ^ durch Stellung von Bürgen sein Erscheinen zuzusichern. 
Vor dieser Versammlung der Bischöfe erhob sich sodann König Childe- 
bert, nannte den Egidius seinen Feind und einen Lanaesverrater und 
übertrug di(^ fernere Verfolgung der Sache dem Ennodiua, einem seiner 
Groden. Ennodius begründet die Anklage weiter, indem er den Bischof 
der geheimen Verbindung mit König Chilperich, von dem er Staatsgut, 
empfangen hätte, anklagte. Der Bischof Egidius verteidigte sich dagegen 
und wies durch Sohenkungsbriefe nach, daß er das Staatsgut von König 
Childehert empfimgen hatte. Biese Schenkung aber stellte der König 
in Abrede, und sehi Kanzler Otto erklärte die XJntersohnft der als iBeweis- 
mittel Yoigebraditen Urkunde für geSilsoht Darauf wurde ein Brief- 
wechsel zwischen König Chilperich und Egidius vorgelegt, und als der 
Bischof die Schriftstdoke ableugnete, trat einer seiner vertrauten Diener 
als Zeuge f&r die Bichtigkdit derselben ein» sodaß sieh die Richter über- 
zeugten, die Briefe seien widdüch von ihm abgesandt Einen Ver- 
trag zwischen König Childehert und Chilperich gegen König Gunthiam 
wies Childehert selbst zurQck und betonte nochmals den Briefwechsel 
zwischen König Chilperich und Egidius, den Egidius nicht leugnen 
konnte, da die Schriften im Schatz des K^hiigs Chilperich gefunden wor- 
den waren. Darauf traten noch Epiphanius, Abt der Kirche des heiligen 
Remigius, und Gesandte, welche den Biscdiof zu König Chilperich be- 
gleitet hatten, auf, und überführten ihn seines Verhältnisses zu König 
Chilperich und seiner Pläne gegen König Gunthram, so daß Egidius 
dies nachher auch zugestand. Die Bischöfe, welche zum Gericht berufen 
waren, erbaten sich nun einen Aufschub von drei Ta*:en, um Egidius 
Zeit zur Verteidigung zu lassen. Als er dann ein otteues Bekenntnis 
seiner Schuld ablegte und bekannte, daß er als Majestäts Verbrecher den 



» Gregor Tor. IX, 8. 
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Tod verdient hätte, erwirkten sie ihm ixmt das Leben, stiefien Um aber, 

nachdem die Kirchengesetze verlesen waren, aus dem Priesterstande aus, 
worauf er vom König' nach Sti-aRbiirjc: venviesen wurde. 

Auf Bitten einiger Bischöfe wurde Egidius aus der Haft entlassen. 
Nur von dem König konnten die Bischöfe eiuen Aufschub für ihre Ent- 
scheidung erbitten, nur von dem König das Leben für Egidius erwirken. 
Diese lange \md förmliche Verhandlung des geistlichen Gerichts erscheint 
somit nur als eine Konzession, die König Childebert der Kirche machte. 
Es hing^ allein von ihm ab, wie weit er dem geistlichen Gerichtdie Ent- 
scheidung überlassen wollte, oder vielnielir von dem (rrade, in deni er des 
"Wohlwollens der Kirche zur Befestigung seiner Herrschaft l)edurfte. 

An die Seite zu setzen ist diesem Prozeß die Verhandlung der Bischöfe 
über den Bischof Berthram von Bordeaux, die in dem Ki migshofe Braine 
bei Soissons, wegen Verleumdung der Königin Fredegunde im Jahre 580 
geführt wurde. ^ Der König Chilperich nahm unter den Bischöfen Platz; 
die Bischöfe Berthiam und Gregor treten sich gegenüber, das Volk außer- 
halb des Hauses nahm Partei für Bischof Gregor, und der König er- 
klärte trotz des Schimpfes, der ihm durch die seiner QemaUin sogefügte 
Beschuldigung angethan sei, sich hei dem beruhigen zu wollen, was die 
Bischöfe beschüeßen wurden. Da alle sich über des Königs Klugheit 
und Selbstbeherrschung wunderten, so hat es entschieden nur in seiner 
Madit gelegen, in wieweit er die Entsoheidimg dem geistliohen Gerichte 
überlassen wollte. — 

Doch nicht immer beobachteten die Ki5nige solche Bücksichten gegen 
die Kirche. Gregor berichtet nns von sechs Fällen^ in denen ohne weiteres 
Bischöfe zur Untersuchung und Bestcafong vor den König gefordert 
wurden. Auch die Beamten des Königs gehen durchaus nicht rücksichts- 
voll mit den Bischöfen um, wie wir dies an zwei Beisiaelen ersehen 
können.' 

Unbeschrankt strafen die Könige Yergehen ihrer Beamten^: Herz5ge 
werden ihres Amtes entsetzt und mit dem Tode bestraft, dem sie zu- 
weilen durch die Förspniohe der Bischöfe entgehen. Ebenso berichtet 
uns Gregor Ton AppeUationen an den König gegen die Entsdieidungen 
der Königlichen B^unten.' Daren führen wir einen Fall an, welcÄier 
zeigt, daß am Konigshof eine geordnete Rechtspflege geübt wurde, wenn 
sie auch vom König allein ausging; wir werden dann in der Geeetz- 

> Gregor Tor. T, 50. 

« Gregor Tur. V, 19, 21, 50; VI, 11 and U\ VI, 22; VII, 27; VIII, 12. 

8 Greg. Tur. IV, 43; VIII, 43. 

' Greg. Tur. V, 14; VIII, 26; IX, 8, 10; X, 22. 

^ Greg. Tur. IV, 43; Vü, 23; X. 21. 
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<^vliuim- eine Bestätigung liiorfür linden. Im Jahre 584^ kam ein Jude 
Anin'iitarius mit Hegleitung nach Tours, um Schuldverschreibuntren 
geltend zu maeheu, wehdie der frühere Graf Euuomius uud sein Liitei- 
boamter Injuriosus über die öffentlichen Abgaben ausgestellt hatten. 
Der Jude hatte die (leider also im A'ertrauen auf die frühere Stellung 
der Beamten v(»rgeschussen. Injuriosus lud den Juden in sein Haus um 
die Schuld zu tilgen, und später tand man den Armentarius mit seiner 
Begleitimg tot in einem Brunnen. Der Verdacht lenkte sich auf Injuriosus, 
und die Verwandten des Getüteten beriefen sich, nachdem in gewöhn- 
lichem Rechts'jang eine Entscheidung nicht herbeigeführt wurde, zuletzt 
auf das Urteil des Königs Childebert. Injuriosus stellte sich vor dem 
König zum Gericht und wartete die gesetzliche Frist von drei Tagen 
bis zum Sonnenuntergang. Da aber die Kläger nicht erschienen, auch 
Ton keinem andern eine Klage erhohen wurde, kehrte er unangefochten 
nach Hause zurück. Injuriosus hatte also das Recht der Appellation an- 
erkannt, wenn er auch wahrscheinlich zu hintertreiben wußte, daß die 
Kläger vor dem ESnig erschienen. 

'Wir sehen die Könige auch schwere Kriminalfälle vor ihr Gericht 
ziehen.' Von ihnen mögen uns zwei Beisidele das persönliche Verhalten 
der Könige deuttioh machen. 

Im Jahre 685' war in Tours ein Bürgerkrieg ausgebrochen, in 
welchem Sichar die Verwandten des Ghramnesind getötet hatte. Der 
Krieg wurde durch das Eingreifen des Bischöfe Gregor gesddiohtet, be- 
gann aber im Jähre 588 von neuem, weil Ghiamnesind den SSchar aus 
Blutrache tötete. Er hatte sich nach dieser t)helthat zum König CMde- 
bert begeben, warf sich ihm zu Füßen, mußte aber dem Unwillen der 
Königin Brunichflde weichen, imter deren Schutz Sichar gestanden hatte. 
Ein aweites Mal aber fiel das Urteil des Königs dahin aus, daß er be- 
weisen sollte, er habe Sichar aus Blutrache erschlagen. Dies geschah. 
Trotzdem ließ Königin Brunichilde das Vermögen des Chramnesind 
einziehen, und erst später wurde es ihm wieder zurückerstattet. Hier 
läßt das verschie(iene Verhalten des Königs und der Königin schon 
schheßen, daß ein Urteil eines tÖrmUchen Gerichts mit den Großen des 
Reiches als Beisitzern nicht vorlag. 

Zwischen fränkischen Familien in Tuurnay hatte sich eine IVlule 
erhüben*, hei der viele Menschen ums Leben kamen. Die Königin 
Fredegunde ermahnte oftmals zum l'rieden; als dies alter nichts fruch- 
tete, ließ sie bei einem Gastmahl drei Müuuer niederhauen. Die Königin 



' r.reg. Tur. VII. 23. « Greg. Tur. VIl, 47; VIII. 21, 82, 43; IX. 19; X. 27. 
^ Gregor Tur. YU. 47. * Greg. Tur. X. 27. 



i^iyui^ud by Gocwle 



12 Enter T^. Dm KftnigBgeriehft bw rar Mitte iks ■iebcntoii JaihrhandertB. 



mußte infulgedesseu fliehen, eiu Zeichen, daß sie dgemnaohtiig und ohne 
fömdiches Urteil die Tötung befohlen hatte. 

Auch CSTÜgeriditBharkeit finden wir am Hofe des Königs, wir er* 
wahnen die beiden einogen Ealle, die Grogor uns ftbeiliefert hat 

Im Jahre 574^ erhielt Andaichiiis, ein königlicher Beamter, anf 
betrügensohe Weise das Yeraprechen der Fian des Ursns, ihm ihre 
Tocht«r za verloben. Daranf begab er sich zom Eoni^ Sigibert nnd 
überbrachte dem Grafen des Ortes einen königlichen Befehl, ihm das 
Madchen zur Ehe zu überantworten. Er geriet aber m Streit mit ürsus 
nnd kam mit demselben nochmals an den KÖnigsbof, wo er wieder auf 
betrügerische Weise einen Befehl des Königs zu seinen Gunsten erwirkte. 
Im Jahre 585' erschien Enhilios, Giaf von Aivem, vor König Gnntliram, 
mn seine Fron, die ihn verlassen hatte nnd zn Bmog Desiderins ge- 
gangen war, zu verklagen. Er wurde aber verlacht und abgewiesen. 

Man könnte glauben, daß Gregor für die Formen des Gerichts kein 
Interesse hatte und uns mir die Resultat« überlieferte. Er berichtet 
uns aber über das ijeistliclie Gericht, wie wir aus dem Prozeß des 
liischuf Egidius vou Keims j^eselien haben, mit allen Einzelheiten, so 
(laß wir uns ein vollständij^^es Bild von dem Gange der YerhainUuugen 
machen können. Ein wie ^ußes Interesse Gregor an ^iferichtliehen Ver- 
handluiiü^eu nahm, können wir noch besonders aus einem Bericht über 
ein geistliches Gericht in dem Prozeß gegen Chrodielde^, die Tochter 
König Chariberts, und Basina, die Tochter König Clülperichs entnehmen, 
welche sich als Nonnen gegen ihre Äbtissin Leubovera im Kloster der 
heiligen Katleguude von Poitiers empört hatten. Kömg Cliildebert und 
Gunthram l)eriefen die Bischöfe zu einem geistlichen Gericht na€h 
Poitiers, um nach den Kirchengesetzen den Fall zu entscheiden, nach- 
dem vorher der Graf Macco von Poitiers mit Gewalt Ruhe gej?chafi\; 
hatte. Die Bischöfe, unter ihnen Gregor selbst, saßen in dem Altarchor 
der Hauptkirche zu Gericht. Die Parteien waren vorgeladen worden. 
Die Bischöfe befi-agten Chrodielde, Basina und die Äbtissin, worauf sie 
die Sache der Partei der Chrodielde untersuchten, welche sich schwere 
Vergehen hatte zu Schulden kommen lassen. Alsdann schlugen sie die 
Kircbengesetze nach und entschieden, Chrodielde und Basina seien von 
der Kircbengemeinschaft auszuschließen, da dieselben sich geweigert 
hatten, die Äbtissin wegen ihrer Schuld um Verzeihung zu bitten und 
das Unrecht wieder gut zu machen. Das gefällte Urteil wurde von den 
versammelten Bischöfen den Königen Ghildebert und Gunthram zur Be- 
stätigung und Vollstreckung zugeschickt Die Verhandlungen un geist^ 



* Ox«g. Tmr. iV, 46. * Greg. Tmr. VIII, 27. '* Gregor Tor. IX, 89; X> 16. 
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liehen Gericht bewegen sich nach den Berichten Gregurs in freieren For- 
men, wie wir dies ja schon in dem Prozeß gegen Egidius gesehen haben. 
Lediglich zu fiiforsohttng der Wahrheit richten die Bischöfe Fragen an 
die Parteien, an denen der Prozeß sich entwickelt, ganz im Gegensatz 
zu dem Volksgoricht, dessen strenge Formen die Parteien selbstthätig 
auftreten lassen, und in dem das doppelzüngige Urteil den Parteien die 
Beweisrolle mit formhohem Zeugenbeweis zuspricht, wie dies Gregor in 
dem vorigen Beispiel ausgeführt hatte. 

Auch des Grafengerichts gedenkt Gtegor, so daß wir daraus ent- 
nehmen können, daß das Yolksgericht noch bestand, wenn auch an 
Steile des Thonginns ein königlicher Beamter, der Graf, getreten war. 
Des Gegensatzes wegen gehen wir hieraof näher ein. In dem Streite 
zwischen Sichar und Austregisil in Tonis ^ eischienen beide un Yolks- 
gericht Es wurde von den Bürgern von Tours entschieden, daß Austre- 
gisil wegen Totschlags und weil, nachdem er die Knechte getötet^ er die 
Sachen ohne ürteil und Becht an sich gebracht habe, zu der gesetz- 
lichen Buße zu Temrteilen seL Sichar ftbeifiUlt hierauf den Yater des 
Austregisil, Anno, und tötet diesen, sowie den Sohn und Bruder des 
AustregisiL Die Partei des Chranmesind, eines zweiten Sohnes des Anno 
aber, welche den Tod des Yateis, Brudeia und Ohdms rächen wollte, 
weigerte sich, die Bnße anzunehmen. Als dann Ghramnesind das Besitz- 
tum Sichars geplündert hatte, wurden die Parteien vom Grafen nach 
der Stadt Tours vorgefordert. Sie vertraten hier ihre Sache seihst, und 
die Richter, unter denen wir die I{<iehinehurgen zu verstehen iiai»en, , 
fanden das Urteil. Die Buße MOirde nach dem Urteilsspruch gezahlt, und die 
Parteien versöhnten sich. Alles dieses sind Momente, wie sie für das Yolks- 
gericht cliaiiikteristisch sind und wie sie Gregor sehr richtig envähnt hat. 

Die Herischergewalt der Merowingischen Könige wuchs mit den be- 
deutenden Eroberungen, den ])eständigen Kriegen, der Unterwerfung 
römischer Unterthanen , denen das gennauische Uuabhängigkeitsgefühl 
fremd war, und wurde durch den Beistand der katholischen Kirche 
unterstützt. M ir ei kennen dies au der Entwickelung der Gesetzgebung. 
An den ältesten Teil der Lex Siilica in 65 Titeln hat sich die spät^-re 
Gesetzgebung der Könige angeschlossen, welche uns in sechs Kapitularen 
erhalten ist Die älteste Lex Salica ist nach dem Inhalt auch ein 



^ üregor. Tur.VIl, 47: Deliinc cum in judicio civium convenissent, et pracceptum 
esset, at Austregisil, qui homioida erat, et interfectis puoris res sine audicntia diri- 
pnerat, censura legal! condemnaretur — — — Tanc partes a judice ad dvitatem 
dednctae caiUM propiiBs proloqiuiiitiirt hiTentnmqne est » jadkubnBf ut qni nolens 
aodpere priw eompootioiMni, domo« inceDdiis tradidit, medifllatem pretii« qnod d 
faerat jndicatom, andttoret 
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königliches Gesetz „leges dominicae", nach dem kürzeren Prolug aber in 
der Stxininiesversammhmg erlassen, also um* unter Yomtz des Königs, 
während der längere Prolog schon den veränderten Verhältnissen Rech- 
nung trägt, indem er die gesetzgeberische Thatigkeit der Könige er- 
wähnt^ Die ersten drei Kapitiüaie enthalten altes salisches Kecht, 
ohne daß man es bestimmten Königen oder Jahren zuweisen kann. Das 
vierte Kapitular <reht wahrsclicinlich auf Childebert 1. und Chlothar L, 
d. h. auf die Jahre 511 bis 558 zurück. Das sechste Kapitular wahrschein- 
lich auf Chilpench I., also auf die Zeit von 561 bis 584. Das fünfte 
Kapitular endlich, Chilperioi edietom', ist nach dem ersten Kapitel in 
den Jahien 573 bis 575 von Ghj^[ierich I. erlassen und zeigt in den 
Eapiteln sieben und neun eine Fortbfldung des Konig^geriohtB. 

Das SontQmazialYei&hren' im ersten und zweiten Termin des Yolks^ 
geriohts wl&uft im Edictum Ghüpeiid^ mit Meinen Abweicliungen ebenso 
wie in der Lex Salioa; jetzt erbfilt aber das Yolksgericht das Recht, in 
einem weiteren Termin auch ohne ein ErfÜUungsgelöbnis des Angeklagten 
auf Exekution durch den Grafen zu erkennen, der dann Ton dem Kläger 
zur Fßndung formell angehalten wird. Nun führen zwei Wege tot den 
König. Ist der Yerklagte zahlungsun&hig, so wird er Yom Grafen dem 
Kläger flbergeben, welcher ihn drdmal im Yolksgericht und zum vierten 
Male im Konigsgericht anbietet, damit jemand die Schuld fOr ihn er- 
lege. Dabei ist der Termin auf 84 Nächte verlängert worden, um den 
YeiUagten durch den Grafen und den Kläger vor den König zu führen 
und durch Zeugenbeweis darzuthun, daß bis dahin dem Recht in vor- 
geschriebener Weise Gcuüj,^»' geschehen ist. Wird der Verklagte nicht 
eingelöst^ so überantwortet ihn dann der König dem Kläger, damit 
dieser nach seinem Belieben über ihn verfüge. Entgegen dem Irübereu 
Brauch der Lex Salica^, wonach dit» Vorstellung nur im Volksgericht er- 
folgte, da Privatrache und Privatpläudung zur Entscheidung dem Thun- 
ginus überwiesen waren*, hat der König allein sich das Kecht vorbe- 
halten über Leben und Tod zu verfügen. Dagegen tritt eine Uber- 
lieferung des Verklagten nicht nur bei Verwirkung des Weigeldes, sondern 



^ Lex Salica hennugegeben von J. Fr. Bduend nebst den Eapitolaiien mr 
Lex Saliea bearbeitet von Alfred Boretius. Berlin 1874. Vgl. Bethmann-Hollweg: 
Der germanisch-romanische Civilprozeß, 1868, S. 442 fg. Loening, Oeschichte des 
deutschen Kirchenrechts, Bd. 2, 1878, S. 28, Note 1, gegenüber Waitz: Das alte 
Becht der sahscheu Franken, 1846. S.'39 fg., und Üohm £. und GY, 1871, S. 50^. 

* Lac Salica von J. Behrendt, S. 105. 

* Sohm, Der FToieß der Lex Safien. Weimar 1867, & 190— SIC 
« Ghilpeiifli edietom c. 7. » L. SaL 58. 

* L. SaL 58 nnd 60, 2. Sohmt B. n. OY., 8. 100. 
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bei juiier üeliktssaclio ein, und die Exekution ist dem Grafen zugestanden, 
auch ohne daß der Verklagte ein Erfüllungsgelöbnis abgelegt hatto, wie 
dies früher^ die Lex Salica forderte. Einen tieferen Einblick in die Um- 
wandlung der gerichtlichen Thätigkeit des Königs gewährt der Fall, daß 
die Exekution des Grafen angefixditen wurde, es gmg dann das Exekutions- 
veifiEkhien in letzter Instanz an den König. Der Verklagte wie der Kläger 
werden von dem Grafen feierlich aufsefordert^ nach 42 Nächten vor dem 
Konig zu erscheinen. Der Graf tritt jetzt als Klager vaS, da gegen ihn 
die Behauptung einer nnrechtm&ßigen Handlung erhoben ist Der Graf 
kommt auch zuerst ün Königsgerioht zum Wort Er behauptet gegen 
den Klager: „Du hast mich förmlich zur Yoinahme der Pföndung auf- 
gefordert^ Gesteht dies der Kläger zu, so hat er die sieben Rachme- 
burgen zu stellen, welche das Urteil auf Exekution gefunden haben. Von 
diesen müssen wenigstens drei zur Stelle seui, wie bei jedem Zeugen- 
beweisy wenn die üliigen echte Not angemeldet haben, sonst erhSlt der 
AngeUagte die gepföndeten Sachen zur&ek und der Kläger TerfiUlt der 
Strafe von 200 Solidi^. Gelingt aber die Abweisung des Schuldigen, 
so ist die Überweisung an den Kläger wie im vorhergehenden Falle 
vorauszusetzen, wenn das Edikt dies auch nicht direkt ausspricht. Daneben 
läuft aliiT noch das Kuntumazialverfahrcii, wclclics aiialug der Lex Salica^ 
zur i'nedlüscrkliuung vor dem König führt, nämlich wenn der iusolvcute 
Verklagte fltichtig geworden, su daß eine Exekution faktisch verhindert' ist. 
Neben der Exekution des Grafen in contumaciam besteht noch die 
Exekution der Lex Salica^ nach ahgelcgt-em Urteilserfülhmgsgelöbuis. 

Die Lex Salica zeigt uns den König, wie er als hrichste Autorität 
den Verächter des Gesetzes aus der Gemeinschiift des Staates ausscliheßt. 
Das Edikt Ohilperichs lehrt uns schon eine Verhandlung keuuen. die 
vor dem Küniij geführt wird. Der Graf tritt als Kläger auf, es muß 
die Rechtmäßigkeit seiner Handlung festgestellt werden, um die a\nfechtung 
seiner Exekution abzuweisen. Auch hängt es nicht mehr ganz von dem 
Belieben des Angeschuldigten ab, ob er es auf eine Irifdloserklärung 
vor dem König ankommen lassen will ; sobald man seiner habhaft werden 
kann, wird er dem Klägerausgeiiefert und kann er nur durch Anfechtung 
der Exekution die Entscheidung vor den König bringen. Die Entstehung 
der Lex Salica wird nach dem Prolog auf das Volk zurückgeführt, der 
K5nig nur als höchste Autorität durch das „ante regem'* ^ genannt In 



> L. Sal. 50. « L. Sal. 51. • L. Sal. 56. * Chilperici edictuiu c. 9. 
' L. Sal. 50 u. 58, 2. 

• L. SaL 56 ante r^m; L. 8aL 18 ad r^m; L. SaL 86 ante Nge; L. 8. 
46, 1 ante rege; L. 8. 14, 4 de roge; L. fl. 18 hi verbum regia, pner ngis. 
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dem Edikt führt sich Chilpcrich selbst ein.^ Er beschließt nach Ver- 
haudluiig mit (Icu Yoriiehuieu des Lamles, seiueiii Grefolge und dem 
Volke; er behält sich persönlich die Entscht'idimg vor durch das „nobis 
praesentibus erit, ad nos adducant"^, kurz, der <iaiizt' Unterschied zwischen 
Volksrecht und Staatsrecht tritt uns schon in der Lex Salica und dem 
Edikt entgegen. Nichts deutet darauf hin, dass der König in seiner 
richterlichen Thätigkeit beschränkt ist. Er entscheidet aus eigener Macht- 
vollkommenheity und diese Machtvollkommenheit hat sieh nach dem 
Bericht des Gregor auch auf seinen Beamten, den Grafen, übertragen, der 
uns in zweifacher Stellung entgegentritt: als Vorsitzender des Volksgerichtes 
und selbständig handehid kraft königlicher Machtvollkommenheit. Einen 
weiteren Beitrag bieten die Heiligenleben, in denen oft Yerorfeeilter Er- 
wähnung geschieht Yenantius Fortunatas erzählt Ton der heiligen 
Radegunde', daß sie die ha^ welche wegen schwerer Verbrechen vom 
König zum Tode yerurteilt wurden und durch Verwendung der Vornehmen 
und Bean^ten die Strenge des Eönigs besänftigte. Aus dem Gefängnis 
riefen die Verbrecher ihre Hülfe an; em Tribun, also der Sacebaio, läßt 
auf ihre Vermittelung das Geföngnis öflhen und befrdt sieben Gefimgene. 

Der heilige Albinus* kauft nach Venantins Fortunatas eine ange- 
sehene Frau Etheria vom König los, welche auf Befehl desselben ge- 
fangen gehalten wurde. Vom heiligen Germanus' berichtet Venantius 
Fortunatus, daß er Ge&ngene aus dem Geföngms des Tribunen Yon 
Fbris befreit habe. Solche Befreiungen erscheinen sehr oft in den 
Lebensbeschreibungen der Häligen, sie sind zudem meist mit Wun- 
dem verknüpft. 

Ebenfalls bieten die Heiligenleben ein anschauliches Bilii des Köiüg- 
gerichtes als Ausfluß der absoluten Gewalt des Königs, wie es uns bis- 
her in Geschichtsschreibung, Volksrecht und Kapitularien entgegen ge- 

* Chilp. edict. 1. Pertraotantes in Dm nomine enm Tins nwgnlflpgB^— 
obtimatibas vel aostrustionibna et omni popnlo noetro oonvenit — — — 

- Chilp. edict. 7 und 9. 

^ Mabillon, Acta äanctorum ordiois S. Benedicti, ed. Yenetiana I, 302 Vita S. 
Badegondis reginae anctore Venantio lorbmato episc. Pictav. c. 10-. Qaaiiter Tero, 
ei qnia pro ealpa eriminali, xA aaaplet, a rege depnftabator hiteifici, sandtoima 
regina raoriebator cniciatu, ne designatna reoa moreretor in srl^dio! Qaaiiter cod- 
carsabat per domesticas fideles servientea et proeerei^ qiiomin blandimentU mnlcebat 
animam principis, donec in ipsa ira regis, undc processerat sors mortis, inde cur- 
rerct vox salutis, c. 14: . . . rei retxasi pro crimiiie sacorri sibi clamabant, Tocife' 
raotes de carcere 

* Mab. I, 108 Tita 8. Albini episcopi Andegavensia aitetoe Venantio Fortn- 
nato ep. Piet 

* Mab.1, S22 Vita S.Oeimiam episoopi orbisPariaienab anetore Venantio Fbvtimato. 
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treten ist Aus der Zeit des König Gimthram, des letzten kraftvollen 
Herrschers der Merowinger ist uns das gleichzeitige Leben des Bischofs 
AustregisiP erhalten; nach diesem war am Hofe des Königs Gunthram 
ein Hann Baetelenus, welcher Königsgut unrechtmäßigerweise an sich 
gerissen hatte. Der König beschuldigte den Baetelenus. und dieser 
suchte sieh durch gefälschte Urkunden zu rechtfertigen. Als der König 
aber frug, wer die rrknndcn ausgestellt hätte, nannte Baetelenus den 
Bischof Austregisil. Dieser leugnete die Ausfertigung. Der erzürnte 
König befahl nun, daß beide mit einander kämpfen sollten, damit Gott 
entschdden kdnnte, wer ihn tausche Sehr anschaulich ist sodann ge- 
schildert^ wie der Bisohof am fest^gcsetsten Tage sich zum Kampfe rOstete, 
in die Kirche zum Gebet eilte, und ün Vertrauen auf Gottes Gerech- 
tigkeit den Platz betrat^ wo der Kdnig die Kampfar zu erwarten pflegte. 
Der Kdnig war bereits erschienen, als ehi Bote atemlos herbeikam und 
den Tod des Baetelenus gerichtete. Derselbe hatte bei Tagesanbruch 
ein Fferd bestiegen, das ihn abwarf und tot trat Da eilte der König 
zu dem Bischof hin und sprach: „Gott hat für dich gekämpft, dessen 
HiUfe du so treu angefleht hast, den Baetelenus traf die Bache Gottes.^ 
Das Ganze ist so anschaulich erzählt, daß wur den Eindruck bekommen, 
es sei aus dem Leben gegriffen; und da die Quellen dem nicht wider- 
sprechen, so können wir diesen Bericht wohl als das Bild der lichter- 
liehen IMtigkeit eines merowingischen Königs der guten Zeit^ als deren 
letzter Beprasentant uns GunÜiram üherliefcnrt ist, hmstellen. 

Ein zweites Beispiel ^ gehört der Übergangszeit, und zwar der 
Regierung Chlothai II. an. Bischof Maximus klagte die Äbtissin Rusti- 
cula bei König Chlothar an, daß sie heimlich einen Sohn Tlu udericli U. 
auferziehe, und wurde darin unterstützt durch einen voniehmen Großen 
Ricciniirus. Diesen l)oauftragti^ der König mit Untersuchung der Sache, 
und er berichtete, daß er die Rusticula schuldig befunden hätte. 
Darauf sandti^ der König einen seiner Großen ab, die Rusticula vor ihn 
zu bringen. Dem Grafen des ()yU-< wurde bei Todesstrafe befoblen. die 
Äbtissin auszuliefern. Rusticula erschien nun am Königshof. Von König 
und Fürsten wurde üV)er die Bescbuldi*::uug eine Untersuchung angestellt, 
und Rusticula reinigte sich durch einen Eid. Erschreckt dm-ch den 
Tod seines Ö<jhnes und auf den Rat seiner Großen, entheß dann der 
König die Rusticula unter großen Ehi-en. Hier treten die Großen schon 
merklich in den Yordercrrnnd, und wenn auch der König als allein 
handelnd erscheint, da um von einem Bat der Fürsten die Bede ist, so 

> Mab. U, 88. Vltft 8. Autregiaili episcopi Bitarieenna» c 8. 
* Ifob. n, 180. l^ta 8. Bnstteolae abbotisBae ArelatensiB anetttre Flwentio 
presbytero Tricastinensi, c 17. 

BiitaalMlie 8tadi«ii. V. 2 
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macht sich dorselho doch gelteiid und sollte hald m;iß^'"»'beiid sein. Ohne 
Rat sind die Könige nie gcweseu, nach Gregor üben die Bischcife und 
Großen sogar oft einen hedeutenden Einfluß aus; der Grad desselben 
steht aber allein im Belieben des Königs, der sich demselben hiugiebt. 

Bischof Leodegar, von dem wir zwei Lehensbeschreibungen^ besitzen, 
ergänzt dui'ch ein Leben des Bischof Präjectus^, führt uns schon mitten - 
in den Kampf der Großen des Reiches hinein, eines Wolfoald, Ebroin 
und Leodegar. Wulfoald und Leodegar an der Spitze einer mächtigen 
Adelspartei erlagen Ebroin. der, wie einst Königin Bninichildis, mit 
allen Mitteln eüie starke B^gierungsgewalt herzustellen strebte. Hector 
und Leodegar, welche den Bischof Pr^'ectos vor dem König veddagten, 
wichen Einflnfi des Wnlfoald. Hector wurde getötet ESbioin, 
wieder zmr Henschaft gelangt, dachte nur an Baciie. Das war keine 
Zeit for die absolute Bichtergewalt des ESuigs. In den Fttrteik&mpfiBn 
gewannen die Qiofien des BeidiCB an Macht, mit der die Erwerbung 
Yon Bechten Hand in Hand gehffli mußte. 



Drittes KapiteL 

Besultate. 

L Übf^r die gerichtliche Befugnis des Königs im Concihum zur Zeit 
der Germania gelten uns die Quellen keinen genügenden Aufschluß, 
gewiß wissen wir nur, daß der princeps in der Hundertschaft zu Gericht 
saß; doch sind wir über die Formen, in denen diese Gerichtsverhand- 
lungen sich bewegten, nicht unterrichtet. 

Mit größerer Machtvollkommenheit sind im Concilium die Priester 
ausgestattet, die auch im Kriege auf göttlichen Befehl die Strafen voll- 
streckten. T)o( li sehen wir in den Kapiteln elf und zwrilf der Germania 
im Ptinzip den Weg schon angebahnt^ den die Könige, als das Königtum 

> Mab. II, 649. Vita S. Leodegarii episcopi Äugustodunensis, auctore anonytno 
c. 8: Ebroinus cum majordomns effectna esset, cogitare coepit de ultione inimicorum, 

qui eum nolaerunt subregulum Mab. II, 668. Vita S. Leodegarii auctore 

Ursino c. 5: praedictus Hictor ibidem est interfcctus — 

* Mab. II, 611. Vita 8. Piaqecki episcopi AmneoBis e. 12: maiime- 

qae qni Yiilfoaldi aenioxiBdoiiiiu fldneia penmu erat; intempesta noete eum. 8. 
Leodegario male mvltato uterqne fagam ineont . . . Heetoir vero eaptne, xegaUbne- 
qne edictis peiemptiu est 
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feste Winv.eln gef^ißt hatte, eiüschlugeu, um mit fester Hand eine Rechts- 
ordnung zu schallen. Eine bestimmte Grundlage war in dem Hundert- 
schaftsgericht gegeben; auf dieses mußte der König Einfluß zu gewinnen 
suchen und dann die Gerichtspflege im Concilium in seine Hand nehmen, 
indem der gesetzliche Zwang, sich vor Gericht zu stellen, auf alle fi&m 
G^ennanen auch bei Blutrache ausgedehnt wurde. 

n. Aus der Lex Salica haben wir das negative Resultat gewonnen, 
daß der König zur Zeit der A))fassung der Lex Salica kein Urteil föllte, 
sondern nur als höchste Autorität im Staate dasselbe vollstreckte und 
die höchste Strafe füir den Verächter des Gresetziis verkündete. Wir 
können infolgedessen von einer Bechtspreohung des Königs im eigent- 
lichen Sinne auch in der Zeit der Lex Salica noch nicht sprechen. 

HL Lidessen finden wur schon in der Zeit der Lex Salica li^biigliche 
Beamte, welche dem Volkßgericht heiwohnen müssen, mn das Eiiedena- 
geld einziehen und der förmlich an sie gerichteten Anffordenmg zur 
Exekntion nachkommen zn können. Es bedurfte seitdem nur einer Er- 
starknng der königlichen Maohtj um die Gerichtshoheit des £5nigs an 
die Stelle der Gerichtshoheit des Yolkes zu setzen. 

IV. Ans der Zeit der Beich^grfindnng ersehen whr, daß der K5nig 
unbeschrankt das Bi«diteramt übt, daß dem Volksgeiicht, welches nach 
Yolksrecht urteilt, der Graf, em königlicher Beamter, voisteht, und end- 
lich tritt uns das geistliche Gericht, das sich in einem firaieren Liqiii- 
8ition8?er&hren bewegt, entgegen. In diesen drei Momenten mht zugleich 
die ganze sp&tere EntwidEslung des Königsgerichtes. 

y. Das Edikt des Königs Ghilperich bringt in Form eines Gesetzes 
die veränderte Stellung des Königs zur Geltung, der König bat an 
zwingender Gewalt gegen den Schuldigen gewonnen, das Anitsrecht er- 
gänzt das Volksrecht. Seit der Reichsgründung hatte der König als 
Feldherr unbedingte Stralgewalt, und aus dieser Machtfülle des Königs 
ging eine richterliehe Tliätigkeit hervor, welche nicht dem germanischen 
Boden entstammte, sundern auf römische Verhältnisse zurückzuführen 
ist, eine Maclitfülle, die auf den Beamten des Königs, den Grafen, über- 
ging. Die Merowinger nahmen die äuiSeren Abzeichen des römischen 
Patricius an, sie bildeten das ganze Schrütwesen dem römischen Muster 
nach; so werden sie auch bald die Vorzuge römischer Gerichtshoheit er- 
kannt haben. 

VI. Die Könige der Franken sind im fünften und sechsten Jahr- 
hundert mit aijsoluter königlicher Macht ausgestattet, als Feldherren und 
iiichter gebieten sie über Leben und Tod ihrer Unterthanen; sie üben 
Kriminalrechtspflege, Civiljurisdiktion, sie bilden die Appellationsinstanz, 
ziehen Herzöge und Grafen zur Bechensdiaft Die Könige entsdieideii 

2* 
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besonders über Landesven-at und Hochverrat, worüber zur Zeit der 
Germania dem Concilium das Urteil zustand. Wir finden in dieser 
Zeit die Könige weder an eine Form noch ein Gesetz gebunden, sodaß 
wir uns die Gerichtshoheit der Könige so za denken haben, wie uns 
die Rechtsprechung der römischen Kaiser überliefert ist. Tun einem 
förmlichen Gericht der Großen des Reiches unter Vorsitz des Königs 
können wir nicht spieehen, weil diese Entwickelung einer q»ateien Zßi% 
angehört. 

YIL Von dem Gebiete an der Scheide^ wo die saUschen Eianken sich 
niedergelassen md ein Stemmesieich gebildet hatten, ine es sieh uns 
in der Lex Salica darstellt, zog König Ghlodovech aus, sich ein neues 
Bach za erobern. Mit der BeichsgrOndimg war der EüSnig soayeiän 
geworden; das zeigt sich in seiner StoUang als Feldherr and Richter, 
sowie darin, daß das Beamtoiemennangsrecht jetzt onbesohränktes könig- 
liches Hoheiterecht ist^ and erst im Jahre 614 wieder eine Einschr&nkimg 
erfShrt Die Beamten des EjönigB traten jetst aooh an die Stelle der 
Tom Volke gewählten Bichter. Der Giaf wird Vorsitzender des echten 
Dinges an Stelle des Thanginas, and sein Unterheamter, der Saoeharo, 
hUt das gebotene Ding ab. Damit hat aach die Heeresrersammhing 
als Gerichtevrasammlang ihre Bedeatong verloren and der Eonig ist 
daher Inhaber der Gerichtshoheit geworden. Das Conciliam war Ter- 
schwunden, die Heeresversammlung hatte ihre Hoheitsrechte an den 
König abgegeben, ohne daß sich sogleich neue Formen herausbildeten, 
welche dem Volke eine Teilnahme au den Hoheitsrechten des Staates 
gestatteten. Erst mit der Schwächung des fränkischen Köuif^tums trat 
das nationale Element mehr her\ur und das Königsgericht gewann damit 
seine Ausbildung in Anlehnung an die Kirche, welche allein durch 
ihren Reichtum und ihr Ansehen beim Volke auch den Merowingischeu 
Königen Achtung abgezwungen hatte; denn nur der Geistlichkeit gegen- 
über sahen wir die K(>nige ein milderes Strafverfahren beobachten. Doch 
nicht da.s gesamte freie Volk des allgemeinen Unterthanen verband es, 
sondern nur die Großen des Reiches waren berufen, an dem Königs- 
gericht mitzuwirken, nachdem sich dieselben neben der Geistlichkeit aus 
dem Amtsadei zu größerer Macht emporgeschwungen hatten. 
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Öie Entwickelung des Königsgericlits in der zweiten 
Hälfte des siebenten und im achten Jahrhundert. 

Die bisherige Untersuchung hat dargethan, daß die Stellung des 
Königs in der Zeit der Germania von uns nicht festgestellt werden kann. 
In der Lex Salica aber tntt der Eonig als die hoohste Autorität des 
Staates auf, nnd mit der BeichßgiQnduig sehen wir ihn als absoluten 
Henseher. Dieses Wachsen seiner Madit zeigte sich in seiner Stellung 
zur Gerichtshoheii Von der Geriehtshoheit des Volkes Itet sich die 
oberste ExekutiTe ab, bis dann der König ab oberster Gerichtsherr die 
YoUe Ckdchtshoheit ausübt Seit dem Tode Guntiirams wuchs die Macht 
der geistlichen und weltlichen Grofien des Reiches unmflndigen B^genten 
gegenüber so, dafi sie selbst an der wichtigsten Au^be des E&nigs, 
der Bechtspiechung, teflnahmen. Wohl waren die KOnige an die 
Stelle der Yölkerschaft und Stammesrersammlung getreten, doch hatten 
sie Ters&nmt, eine Yerbindung mit dem Volke festzohalten, sodaB jetet 
Ednig und Volk durch den Einfluß der Grofien des Reiches zurück- 
gedrängt wurden. 



Erstes KapiteL 

Die waehsende Macht der GroBen des Mehes naeh der 

Geschichtsschreibung, der Gesetzgebung und den Urkunden. 

Mit Gunthram war im Jahre 593 der letzte bedeutende Herrscher 
der Merowinger gestorben, doch tmim schon unter ihm nach dem Tode 
f'hildmch I. im Jahre 584 die Gnißen der i'rankcn henor. Ivs folgten 
vom Jahre 584 — 752 dreizehn Herrscher in unmündigem Alter, unter 
denen geistliche und weltüche Große hervorragenden Einfluß gewannen, 
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bis das Haus der Arnulfinger sich an die Spitze stellte und das Mero- 
wingiscbe Königshaus stOizte. Aus den Zeiten der sinkenden Mero* 
wingischen Macht ^ besitzen wir, und zwar aus dem Jahre 658, den ur- 
kuudlichcn Bericht über ein förmliches, unter Vorsitz des Königs statte 
findeiKk's Gericht der Großen. 

Nachdem Gregor von Tours geendet» folgen wir der Weiterentwiokelung 
zimSchst an der Hand des Fredegar und der Gesta Francomm. Auch 
sie berichten uns Ton ESllen, in denen die Kdnige aus e^;ener Macht- 
Tollkommenheit die härtesten Strafisn über angesehene geistliche und welt- 
liche Qioße yerhSngen.' 

Ghbthar IL wurde un Jahie 613 yon den Austrasischen Großen 
in ihr Land gerufen und versicherte der Königin Brunichildis gegen- 
über, daß er das Urteil ausfähren werde, welches die Tomehmen Franken 
abgeben würden', später jedoch befahl er aUem die Tötung der Söhne des 
Theuderich und der Brunichildis.* Grimoald, der Majordomus von Ausiiar 
sien, wurde von den Franken selbst zu König Chlodovech IL gebracht 
und unter Martern jüetötet' 

Die Großen aber, wenn sie sich zur Würde des Majordomus empor- 
geschwungen hatten, handelten nun ebenso selbständig wie die Könige, 
wie wir dies am besten in dem Kampfe zwischen Ebroin, dem Majordo- 
mus, und dem Bischof Leodegar von Antun erkennen.' 

In den vorliefreiideii Beispielen ^vi^d ein förmliches Urteil nicht an- 
gefuhrtj währeiitl wir aus (lersclbon Zeit (von Chlothar III. in den 
Jahren 658 — 663 und von Theudi'rich III. aus dem Jahre 679) schon 
Urkunden über ein Künigsgericht besitzen, also aus der Zeit, wo Ebroin 
unangefochten heiTsohte. Als die Kandinger dann unliestritten Majordo- 
mus geworden waren, beginnen die weiteren Königlichen Gerichtsurkunden 
Chlodovechs III. mit dem Jahre 601. 

Für diese EntAnckeliniL!' finden wir noch weitere Belege in Ge- 
schichtss( hrei1>ung und Gi'setzgebung. Zum ersten Mal treffen wir in 
der Geschichtsschreibung auf ein warmes Lob der Gerechtigkeit während 

* Vgl. Waitz, VerfassungsgeschicUte, Bd. 2*, lö70, Ö. Ü4ö— 705, c. 8: Cha- 
rakter nnd ümbildnng der Yed^mmg. — Bkhter, Anoaleii de« firinkiMheii BeidieB 
im Zeitalter der Uerowinger. Halle 1878. 

* Fredegarii ohrooieoii. e. Sl, 24. 27, 82, 36, 88, 40, 42, 48, 44, 62 , 64. 
Bonqnet II, 417 fg. 

^ Fredegarii cbron., c. 40, ßouquet II, 429: Chlotharius . . . jadicio Francorum 
electurmn , quicquid praecedente Domino a Francis inter eosdeui jadicabitur, polli« 
cetur sebe implere. 

* 'IVed. diron. e. 42. Bonqnet II, 480. 

* Oesfea Fnmcomiii, c. 48. Bouq^net n, 568. 

* Gesta Franeonun, e. 45, 46, 47. Bouquefc II, 568, 570. 
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der R^'gicruiig Das^obort L Frf^di'urar ' erwähnt nämlich, daL) Bischöfe, 
Yornehnip und Geringe Furcht ])ekameu vor dem Richtersj)ruche diei<es 
Köniiis, er urteilte über arm und reich unhi stechlich und ohne Au- 
sehen der Person, Diese Gerechtijjkeitsliehe Dagoberts wird dann auf 
den llat des Bischofs Arnulf von Metz, auf den Majordumus Pippiu und 
spätCT den Bischof Chuniltert von Köln zurückgeführt. Weiter bricht 
Fredegar'- in Klagen aus, als Dagobert in Paris sich dein Einflüsse 
Pippins entzieht, und da Dagobert in jugendlichem Alter in Austrasieu 
zur Regierung kam, so ist die Darstellung Fredegars gewiß begründet, 
und wir dürfen dieses Lob der Gerechtigkeit auf Einwirkung der Karo- 
linger zurückführen. 

In der Gesetzgebung giebt uns die Lex Ribuaria' einen Anhalt. 
Dieses Gesetz zeigt uns die Eutwickelung* des königlichen Eiufhisses von 
der Lex Salica bis auf Karl d. Gr. Schon der erste Teil, Titel 1 — 31, 
unter Theuderich I. entstanden, zeigt das Gesetz als königliche Konstitu- 
tion.^ Der zweite Teil, Titel 32— -64<', etwa 50 Jahre spater entstanden, 
weist schon auf die Entwickelung des Salischen Beehtes nach dem Edicfcom 
Ghflpeiici hin, denn in Titel 50 und 55 ist der Ftotei der psrozessualische 
Zwang entzogen. Wenn aber die Leitung des Fjrozesses dem Yolke^ 
respektive den Parteien entzogen wird, so föllt diese Thätigkeit dem 
Könige zu, dessen Macht wir somit gewachsen finden. Der dritte Teil 
der Lex Bibnaiia, Titel 65 — 74, führt uns noch einen Schritt weiter. 
Titel 65' hebt mit dem KÖnigsbsnn an im Gegensatz zu dem mannire 
des zweiten Teiles, und Titel 69* bestimmt die Todesstrafe fftr Infidelität, 
worunter Angriff auf das Leben des Königs, Beleidigung desselben und 
seiner Familie, Landesverrat, Aufruhr und Auswanderung zu verstehen 

* Fredegarii ohron., e. 57. Bonqnet ü, 486. Geit» Fnmcotaiii. e. 42, Boa- 

qtiet n, 568. 

' Fredejsrarii chron., c. 60, 61. Bonqnet II, 437. 

^ Sohm, Die Entstehung der Iiex iüboaria, Zeitsobnft fUr Aechtsgeechichte^ 
Bd. V, S. 380 fg. Weimar 1866. 

* Wir können Sohm nieht folgen, wenn er in aeiner Abhandlong „Fränkisebes 
Bedkt nnd Bömieebee Becht", Wdmnr 8. 4, die Lex Biboari» als dae erste 
Opfer der aufsteigenden Übennaebt dee ealischen Frankenreehli Mnetellt, da wir 
an der Entwickelang des Amtsrechtes gegenüber den Volksrechten festhalten, und 
dieses nicht als eine Weiterentwickelunj^ der TiCx Salica ansehen. 

' Lex Kibuaria 18 u. 31. Walter, Corpus juris Germanici antiqui I, 166 fg. 

' Es beginnt dieser Teil auch mit einer Ladung vor den König. Lex Bib. 
82, 4: nt se ante.regem repraesentet et ibidem enm armiB eols oontia eontnomm 
snnm se stadeat defensare. 

' L. Rib. 65. De eo qni bannam non adimplet» 

^ L. Rib. 69: De eo qai regi iuBdelis extiterit. 8i qois homo regi infidelis 
extiteiü, de vita componat et omnes res igns fiaco oenseantor. Marc. I, 32 (Boz. 42). 
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ist Wir finden also hier die Ffliclit der XJntedihaiLen gesetzlich fest- 
gestellt Es stammt dieser TeQ ans dem Anfismg des siebenten Jahr- 
faanderts naph Übereinstimmung des Titel 79 mit dem Kapitel 7 des 
Decretom Childeberti IL^ worin der Reiniguiigseid eines verklagten 
Diebes eine Einschräntunp: erfahrt, in Kapitel 8 des Dekrets wird die 
To(lei>straf(' des freigehoreuen Frauken dem Könige vurl)ehalten, wälirend 
hier suwuhl wie in Titel 79 die Ttjdesstrafe gepeu geringe Leute dem 
Grafen überlassen wiixl. Clüldebert II. aber war mit fünf Jahren von 
Anstrasischen Großen auf den Thrun erhoben worden. Der vierte Teil 
endlich, Titel 88 und 89- schließt mit einem königlichen Gesetz, welches 
durch die Erwähnung des Majordomus auf die letzte Zeit der Mero- 
winger hindeutet. 

Es zeigt demnach die Lex Kibuaria eine fortwährende Zunahme der 
königUchen Macht dem Volke gegenüber, die Entwicklung des Anits- 
rechtes gegenüber dem Yolksrecht, sodaß ein Einfluß des Volkes auf 
die Umgestaltung des Königsgerichtes ausgeschlossen ist. Die Aufzeich- 
nung selbst erfolgte aber schon unter Einfluß der Großen, welche sich 
dadurch gegen Willkür schützten, wie dies der Vergleich mit der Gesetz- 
gebung ChÜderich n., das Auftreten des Majordomus und die ganze 
Fassung des siebenten Teiles der Lex Ribuaiia erweist. Sahen wir fort- 
laufend den wachsenden Einfluß des Königs und der Großen auf das 
Volksrecht einwirken, so erhellt ihre Macht ganz besonders aus den 
Dekreten, Edikten und Konstitutionen der Merowingischen Könige. Childe- 
bert L beginnt seine Konstitution' ganz nach römischem Muster und 
aus eigener Machtvollkommenheit. In dem Dekret Childebert L mid 
(Mothar L* wird der persönliche Erlaß dieser Vorschrift besonders her- 
vorgehoben. GNmthram' befiehlt, daß sein Edikt fOr alle Zeit beobaditet 

» LL. I, S. 10, c. 7. 

* Hoc autem cousensn et consilio gea paterna traditione et legis consuetudine 
saper omiib jnbemu, nt iiiilini optimiiluii, maloidoiniu, domesticns, comes, Grafio. 
CMMelUtrina, ^el quilraa Übet gndibiiB «ibliiiuitaB, in piOTincia Biqnaiia» in judkio 
reaideiiB mnnera ad jndiciura pervertendom n<m ledpiat 

' LL. I, 1. Childeberti I. regia eonefettotio: Credimw ... et ad nostram 
mercedem et ad saluteiu popuU pprtinere ... Et quia necesse est ut ylebs . . . 
Nostro etiam corigatur imperio hano chartam gcneraliter per omnia loca decrevimus 
mittendam, praecipientes ut . . . datis Üdejosfioribiis non aliter diacedant, nisi in 
noetris obtatibus praeeententnr. 

* LL. I, 7, 11; La Salioft von Behrend 8. 101; Paetos pro tenwe pads 
domnoram Childeberti et Chlotham regnm, c. 16: Pro tenore pads jabemns . . . 
Et quia propioiaDte Domino mtet nos germanitatis earitaa, indiamptem Tinoolnm 
coatoditiur . . . 

' LL. I, 8: . . . concta ergo qoae biyus edicti tenore decrevimus, perpetoaliter 
volumus cuatodiri. 
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firstes Kapitel. Die wachsende Macht der Groden des Kelches etc. 25 

werden solle. Wir haben schon früher gesehen, wie in dem Edikt 
Chilperich I.^ der Chiirakter des Am tsrechtes sich geltend niacbt. In dem 
ersten Kapitel wird einer Verhandlung mit den Großen des Kelches, den 
Antrustionen und dem Volke gedacht, doch tritt die eigene Person des 
Königs stets in den Vordergrund. In dem Vertrag von Andelot sprechen 
Gunthram und Childeb«'rt IL- von einer Beratung der geistlichen und 
weltlichen Grüßen. Childebert II.-* erwähnt eine regelniiißigc Beratung 
mit denselben, immer jedoch wird die Entscheidung vum König getroffen. 
Wie sehr aber die Macht der Grüßen des Reiches gewachsen ist, beweist 
die Gesetzgebung Chlothar II. vom Jahre 614.* Der König räumte darin 
den Geistlichen das Vorrecht ein, daß in Ci^ilfällen vor dem Einschreiten 
des weltlichen Gerichts erst der Biscbrif in Kenntnis gesetzt werden 
sollte, um ihm eine Vermittelung zu gestatten. Im Interesse der welt- 
lichen Großen wurde die Erneimungsfreiheit der Grafen beflohiaukt, die 
von nau au nur aas dea Atächtigen eines Gaues selbst genonunen werden 
durften. 

Gehen vni zu den Diplomen über, so nehmen wir auch hier ein 
aUmähhches Auftreten des Einflusses der Großen wahr. Chlodovech 
stellt noch ganz einfach m seinem Namen eine Scheukungsurkunde ans. 
Mit seinem Sohne Childebert I.® beginnt bereits die Axenga, welche als 
eine Pflicht des Königs hinstellt, fOr die Eirehe m sorgen, eine Bolle 
zu spielen. Dieser Konig gifindete auch eine Kirche' mit Überdn- 
stimmung geistlicher und weltlioher Großen, und Ghilpeiioh 1^ drohte 
mit dem Zorn Gottes und Friedldseridärung, wenn jemand ihn hindern 
woUe, den Willen Gottes m ericUlen. Bei Gdodovedi II* unterzeichnet 
seine Mutter, da er selbst hieizu noch nicht im Stande ist^ er bestätigt 
im Jahre 653^* ein Privileg auf den Bat geistiicher und weltlioher 
Großen, welches noch von vier Bischöfen, dem Miyordomus, dem Pfolzgiaf 
und 48 Unterschriften bestätigt wird; wir finden also Zeugen bei dner 
KSnigsurkunde, als ein Zeichen, daß die Zusicherung des jungen Königs 
allein nicht genügte. Eine Yerleihuugsurkunde Sigibert IL^^ vom Jahre 
648 ist ebenfalls unter Zustimmung ideler geistlicher und weltlicfaer 

* LL. II, 10. Lex Salica von Behrend, S. 105, Chilperici edietam, c 1. 7. 

- TjIj, I, 5, a. 587. Gunthranini et Childoberti IL regum pactom: id inter eos 
inediantibus sacerdutibus atque proceribus . . . cumplacuit atque convenit . . . 

^ LL. I, 9. Childeberti II. rcgis decretio: cum . . . nos omnes Kalendas 
UMw de qnaaoimqiie oondttioiMB Qu» oum nortris optimatibiis peitmelaviam . . • 

* LL. I, 14. Chtothuii n. ediekum annl 614» e. 4, 18, 84. 
» DD. I, 1. ChlodüveuH l. a. 510. 

« DD. L Nr. 2, Childebertos L, a 528. 
' DD. L Nr. 5. « DD. L Nr. 8. » DD. L Nr. 18. 
" DD. L Nr. 19. »' DD. L Nr. 22. 
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Großen aiisovstcllt. aucli bestätig-t er Wi einer anderen Verleihung^, daß 
nach einer Übereinkimt't mit mehroreu seiner Getreuen eine Yerleihnuj^ 
aus der Zeit si'iuer Umuüudii^keit keine Geltunf]f haben sollte. Für 
Childerich 11.^ unterzeichnet seine Mutter, und er erläßt einer Urkunde^ 
auf den Bat der Königin Emhilde, des Bischofs Rothar und der Großen 
des Hofes, eine andere Urkunde auf den Antr^ig vieler Großen und den 
Bat der Königin. Für Chlothar III.* unterzeichnet die Königin Balthildis • 
in vier Urkunden, und im Jahre 662^ erscheinen 24 Erzbischöfe und 
Bischöfe als Zeugen unter dem Dlplonii während sonst der Königsurkonde 
als unscheltbar die Zeugen bis zum zwölften Jahrhundert fehlen.* 



Zweites Kapitel 

Die Pladta. 

Wenden wir tms nnn zn den Fladta selbst» den Urkunden, welche 
fiber em königliches Fladtam, eine Entscheidiing im Eömgsgericht, aus- 
gefertigt worden, ^ wollen wir zonäGhst die uns erhaltene Anzahl in 
Betracht ziehen. Ans der Merowingeizeit im siebenten und achten Jahr- 
hundert besitzen wir 24 PladtSpUrkonden, unter diesen sind sechs yon 
den Miqoresdomus Karl, TT^rlm^nn und Pippin ausgestellt. 

Aus der Karolingeizeit von den Königen Pippin, Karlmann und 
Karl d« Gr« sind uns zwanzig Urkunden erhalten, von diesen sind zehn 
reine Flacita-Urkunden, wahrend in den übrigen nur eine Gerichts- 
verhandlung vor dem König erwähnt wird. 

Unsere Autnierksanikeit nehmen vor allem die Beisitzer des Königs- 
gerichts in Anspiiich. In den Plaeita des siebenten Jahrhunderts sind 
die Beisitzer vorzüghch der nächsten Unigel»ung des K(»nigs entnommen, 
wie wir dies aus den allgemeinen Ausdrücken: intustres viri, optimates, 
doniestici. caeterique palatii nostri miuistri schließen können. Optimates^ 
werden nach dem edictnm Chilperiei den Antrustionen gleichgestellt, aus 
denen höhere Hed'beanite hervorgehen. Von diesen finden wir den Pfalz- 
graten, Msyordomus und zwölf Optimaten mit inluster vir bezeichnet, 

» DD. I. Nr. 23. ^ DD. \. Nr. 26. ^ j^j)^ i jj^. 28. 

* DD. 1. Nr. 33, 3ö. 39, 40. DD. I, 40. 

* Fieber, Baitriige twc Urkandenlehre^ Inmliniok 1877, Bd. I, § 70. 

' MG. DD. L Nr. 41» 66, 70; Ediet Chüp.» L. SaL von Behrend, 8. 105^ e. 1: 
com Tins magniflMiitiBsimis obtimatibitt vel antnutionibiis; vgl. Waits, 76. II, 
490, Note 8. 
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wahrend von den Optimaten im ganzen 16 namentlich aiitgetührt werden.* 
Domestici- sind ebenfalls Titel der höchsten Hofbeamten, von denen 
sieben genannt werden, zugleich ^eif?t das caeterique palatii nostri ministri*, 
daß mau eine Beschränkung in den Hof beamten nicht anzunehmen Inancht 
Von den speziellen Hofbeamten kommt dreimal der Majordomus vor*; 
der Seneschalk^, weicher dem königlichen Haushalt vorstand, wird zehn- 
mal mit Namen genannt nnd der Beferendarius welcher die rrkunden 
ausfertigte, sechsmal Der comes oder grafio \ der eigentliche Regierungs- 
heamte des Königs und Vorsitzender des Volksgerichts, wird vienmd- 
zwanzigmal namentlich aui^fiUirt nnd Ton den weltlichen Besunten am 
meisten erwShnt. Die Bischöfe^ eifaalten den gewöhnlichen EhrenTorraiig 
in den Urkunden, 28 sind mit Namen aulj^efOhr^ einmal werden sogar 
allein Bischöfe angegehen*, doch fehlen sie aucfa^^ bei Nennung der Teil- 
nehmer am Edoig^gericht 

Die spesiellen Heiowinger-Uikunden bieten uns ein lebhaftes Bild 
Ton der Beteiligung der Großen am EOmg^gericht) doch drängt sich hier 
die AusfShrlichkeit der Angaben auf die Jahie 658 — 697^^ zusammen, 
wShiend wir uns Ton 702 — 726" außer der zweimaligen Angabe des 
Miyordomus Giimoald^' allein mit proceres und fideles^^ begnügen 
müssen. Ton 714 — 751 haben wir Flaoita der Majoresdomus, in ihnen 
treten uns inlustres Tiri, optimates, fideles^' entgegen, von letzteren weiden 
20 namentiich an^gfeführt" Von weMclien Beunten weiden duces, 
comites und comes palatii genannt von den geistlichen Großen werden 
vier episcopi und ein abbas mit Namen angegeben, jedoch überhaupt in 
sechs Urkunden nur zweimaP"* erwähnt. Von Köni^ Pippin sind nur drei 
Placita erhalten^®, von Beisitzern des Könii^sgerit-hts werden nur proceres 
angeführt, die allgemeine Bezeichnung für hohe Haus- und Keichslieanite 
und angesehene Männer am Hufe des Königs. Von diesen werden 26 
mit Namen genannt, außerde'ui wird regelmäßig der Pfalzgraf angegeben. 
Von Karl d. Gr. als König sind acht Placita-" erhalten, es werden auch 
im allgemeinen proceres und üdeles auget'ülirt^ fünf vassi mit Namen ge- 

* DD. L Nr. 66, 70. • DD. I. Nr. 66, 70. ■ Nr. 41. 

* DD. L Nr. 70, 78, 77. • Nr. 87, 66, 70. • Nr. 85, 66. 
7 Nr. 37, 64, 66. 70. « Nr. 86, 41, 64, 66, 70. * Nr. 86. 

'0 Nr. 35. " Nr. 35. 64. 66, 70. " Nr. 73, 76, 77, 78, 79, 88. 94. . 

" Nr. 73, 77. ^* DD. I. 2. .\bsch. Nr. 10, 18, 21. 

DD. I. 2. Absch., Nr. 10, 18, 21. DD. I. 2. -\bt., Nr. 18. 21. 

" DD. I. 2. Abt. 16, 18, 21, 22, 23, " DD. L Abt 2, Nr. 16, 21. 
)* Boaqaet 5. 697, 699, 708. 

^ Cod. Laoresh. ed. Maanhaim 1. 9; Dronke C. d. Faid. 26; Bonqurt 5» 784; 
SctaSpllin Als. dipL I, 51; Sidcel, Bdtr. Y» Wiener Siferaogsberichte 49, 894; Boa- 
qaet 5, 746; FoiwhQBgeii 8, 15^. 
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iiannt\ zwrtll Xamen- sind ohne besondere Bezeiehnuno-. Von weltlichen 
Beamten weiden duci^s'' erwähnt, euniites* werden nur in einer all- 
gemein irehaltenen Urkunde nicht aufgeführt und sind dreiunddreißigmal 
namentlich angegeben. Nur in zwei allgemein gehaltenen Urkunden 
fehlt der Pfalzgraf', in einer werden die sämtlichen Kcabinen des Mosel- 
herzogtums, 44 an der Zahl, zum Köuigsgericht herangezogen*', also 
das von Karl d. Gr. für das gebotene Ding eingeführte Richterkollegium. 
Von geistlichen Großen werden pontiÜGes zweiziial' erwähnt und einmal 
drei Bischöfe namentlich aufgeführt.® 

Die Macht der Karolinger erkennen wir besonders an den Beisitzern 
des Kunigsgerichts. Im Jahre 719 hielt der Majordomus Karl MarteU 
ein Placitum® ab, also gerade, aU Chlothar IV. gestorben war, und er 
Chilpeiich n. von Neustrien als König [des fränkischen Beiches an- 
erkannte. In diesem Placitum werden als ,,fidelibu8 dominomm vel nostris" 
sieben Männer als Beisitzer des. Gerichts namentlich au^iefohrt und 
' hinter dem letiten Namen ist noch hinzogefOgt ,jnnioie nostro^y unter- 
schrieben ist die Urkunde „regnante Chflperico reg^. Karl unterscheidet 
also königliche und eigene Vasallen, und wenn sich auch die Zahlen 
nicht feststellen lassen, so mtusen doch beide gleich angesehen gewesen 
sein, da sie im Gericht zusammen wirken. Der Ausdruck fiddis ist all- 
gemein und könnte sich auch auf den allgemeinen ünterthanenverband 
beziehen, wenn dies auch dem Mi^ordomus gegenüber schwer versfändlich 
wäre, in demselben Placitum steht aber „et Bobdeno, juniore nostro'V 
das bezeichnet den Vasallen, und Karl erscheint hier in dner Urkunde 
aJs Senior. 

IKiekt nachweisen läßt sieh allerdings nicht, daß die Amulflnger 
sdion in dieser Zeit Benefizien gegen persönliche TreuTerpflichtung aus- 
gaben, denken wir aber an die spätere Bntwickelung, so können wir den 

Ausgangspunkt in diesem Verliältnis suchen, sodaß die Karolinger 
weniger dureh bloßen Unterhalt und Schutz ,,victus et defensio'' als durch 
Laudesverleilning sich einen Anhang Itildeten. Ihr Streben nach Macht 
zwang sie, den Merowiugern gegenüber ein stäikeres Reizmittel anzu- 
wenden. 

Wenn Pippin im großen Maßstal) die Kirchengüter benutzte, um 
sich einen Anhang zu schaffen, der ihm persönlich zur Treue verpflichtet 
war gegenüber den Antrustioneu und dem allgemeinen Unterthanen- 

^ Cod. LauesL 1, 9. ' Boaquet 5, 734, 746; * Dronke 86. 

* Siek«]» Beitr. V. Wiener SitmuigBbeiichfce 49, 894. 

* Drenke 26. * Forsohnngen 8, 151. 

^ Drenke 26. " Forschungen 3, 151. 

* DD. L 2. Abt Nr. 10, a. 719. 
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Terband der Merowinger uud vrir schon bei Karl Martell ^'asalleu finden, 
80 hat dieser wohl zimächst das Karolingische Hausgnt herangezogen, 
sich flmen Anhang zu schaffisn, und als aUmäohtiger Jküyoidomus anch 
das Königsn^t, sodaß dann seine Söhne gezwungen waren, sich nach 
wdteren Mitteln umzusehen. Wie mächtig mußte Karl Martell aber 
schon damals sein, daß freie Manuer, die doch allein hn Gericht Becht 
sprechen durften, seine. Vasallen waren und er sie den Großen des 
Reiches an die Seite stellen durfte. 

Die Karolinger sind aber auf dieser Stufe nicht stehen geblieben. 
Pippin und Karlmann reden von ihren Getreuen und Großen wShreud 
der Regierung Chüderich HL von 748— 75P; sie fOhren Risohdfey Äbte, 
Heotzöge und Grafen als ihre Großen auf und nennen sie bei Namen, 
sowie de jetzt auch schon von ihren P&lzgrafen sprechen, was wir auf 
Grund der Urkunden als eine Weiterbildung auffossen können. Pippin 
wttrde nicht im Jahre 747 > acht und ün Jähre 750' fOnf Männer als 
seine Getreuen m einem Pladtum mit Namen aufiOhren kdnneui wenn 
sie nicht wirUidi eme Treuverpflichtung gegen ihn eingegangen w&ren, 
sie wfbrden sonst gewiß lieber die mächtigen Großen eines schwachen 
Königs sein wollen, als Antrustionen oder durch allgemeinen ünter- 
thaneuTerband verpflichtet Diese Sideles waien aber keine unbedeuten- 
den Männer, dies zeigt außer ihrer Stellung als B^tzer im Placitum 
noch der Umstand, daß sie den übrigen, den „reUqui (|uam plures** 
gegenübergestellt werden. Für das Selbstgefühl der Karolinger, welches 
durch eine Reihe angesehener Vasallen «•ehobeu mirde, zeugt auch der 
Schluß eines Placitum des Majonlumus Karlmann vom Jahre 746^, als 
Chüderich noch regierte, wo er bei Bestätigung eines Besitzes sagt, daß 
seine Nachfolger, die Konige, über den zu G-ericht sitzen sollten, der 
von seinen Erlx-n diese Schenkung angreifen würde. Es war dies ein 
prophetisches AVort, denn seine Erben waren sel})st seine Nachfolger und 
Könige, damals, als Childebert noch regierte, konnte man es aber nur 
so iuiffaasen, daß sich Karlmanu als gleichberechtigt mit dem König 
hinstellte. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung di's Geschäftsganges am 
Königsccriclit , wie derselbe in den ältesten Plaeita-ürkunden vorliegt. 
Chlothar III. sitzt zu Gericht % der Kläger, der Vogt des Klosters 
St. Denis, tritt auf, eine angeklagte Frau zeio:t eine Urkunde vor, welche 
sie in den bestrittenen Besitz einführt, ein Bischof präsentiert eine z^veite 
Urkunde von der JB^u zu seinem Gunsten ausgestellt, dagegen bringt 

* BD. L 2. Abi Nr. 16, a. 746. * DD. L 2. Abt, Nr. 18. 

* DD. I. 2. Aht Nr. 22. * DD. L 2. Abt Nr. 16. 

* DD. L Nr. 84» a. 658. 
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der Yöcrt eine (Irittc Urkunde zu Guiistcu seines Klosters vor. Die Ur- 
kunden werden vor Gericht gelesen niid beurteilt, daraufhin erfolgt der 
Spruch des Königs nnd der Großen, der Pfalzgnif aber bezeugt, dal> der 
Fall orduuügsmäßig untersucht uud entschieden wurden sei, und der 
König erläßt nun den Befehl zur Ausfährang des Richterspruchs. Zehn 
Jahre darauf kommt derselbe Fall noch einmal vor das Konigsgericht ^, 
Bischof Beracharius tritt wieder mit einer Schenkungsurkunde auf, der 
Vogt des KJogteis St. Denis legt dagegen einen Befehl des Königs Chlo- 
doveus II. vor, welcher die Urkunde des Bischofs außer Kraft setzen 
sollte, Madroaldus erklärt, daß der Bischof den streitigen Besitz ihm ver- 
kauft habe, ohne daß Zeugen dafür angeführt werden. Schließlich ent- 
soheidet das Zeugnis des Pfiilzgiafen, daft vor zehn Jahr^ bereits die 
Sache vor dem Königsgericht entschieden worden sei, derselbe verwahrt 
sich «aßh gegen spStere Yerddchtigungen oder ^Hederholung des Proaesses. 
Es tritt also hier das Oerichteseugnis hinza gegmüber dem Zeogenbeweis 
nach Yolksreohi 

Erinnem wir uns der Zeit der Lex Salioa' und des Edictom Gfafl* 
perici', so beginnt der Ftozeß im Eönigsgericht ganz ähnlich. Die Par- 
teien treten selbsthandefaid au( doch erscheinen hier keine Zeugen, nur 
Urkunden werden vorgezeigt, geprüft und daraufhin das Urteil ge- 
sprochen, der F£alzgraf aber giebt ein Gerichtszeugnis ab und best&tigt 
das „per ordine inquirere'^ Urkundenbeweis, Gerichtszeugnis und Inqui- 
sitio haben mit dem Geschäftsgänge im Volksgeiioht keine Ähnlichkeit, 
von dem Tolke kann die Anregung hierzu also nicbt ausgegangen sein. 



* DD. I. Nr. 3ö. Diese Urkunde ist m den Diploiuata unter dem Jahre 658 ange- 
fOhit^ die üdnmdeii DD. I. Nr. 84, 85 enthalteD mm ^meSbm NaaMD, EtmeUntM und 
8eiiMn.Bnidflr GhaUbersfeu, den Ffalsgraf GhaldeloaIdii8; hi beiden Urkanden iefc der 

Ankläger der Vogt det Etoeters St Denis» in der ersten Urkunde ist der Angeklagte ein 
Bischof, dessen Namen vernichtet ist, in der zweiten Urkunde ein Bischof Beracha- 
rius. Das Dorf Tauricciaco, um welches es sich unter anderem handelt, kommt in 
beiden Urkunden vor, 2/^ des Besitzes werden dem Kloster St, Denis in der ersten 
Urkunde zugesprochen, in der zweiten Urkunde bezeugt der Plalzgraf Cbaldeloadus, 
daS er vor sehn Jehreii den Bisohof Beneheikui iwd da» SoBfeer in den Bedts von 
DSrÜBrn, womnter auch TaaricelMOb emgewiesen hat Da Bisehof Beraeharioa in- 
awiaehen die ganzen Betitzungen an Madroald verkauft liat (nach dessen eigener 
Aussage), so muß der Bischof mit Halmwurf versprechen, des Wertes dem Kloster 
St. Denis zurückzuerstatten, der Pfalzgraf aber verwahrt sich dann ausdrücklich 
gegen eine nochmalige Inanspruchnahme. Wir glauben deshalb, die Urkunde DD. I. 
Nr. 35, welche kein Datum tragt, um zehn Jahre später datieren und in Zusammen- 
hang mit der Udnnde Nr. 84 bringen n. können. Benelbe Fall seheint dann das 
KSn^ligerieht noeh efaimal in der sehr veratOminelten Uxknnde DD. I. Nr. 86 be- 
sehiftigt zu haben. 

* L. SaL 56. «Ed. Chilp. e. 7. 
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Der Voi-sitz und der Auslübruiigsbefehl des Köiiifrs enti^piecheu ganz der 
Stellung desselben im Concilium und der Heeresversamnilung, die Aus- 
bildung der GeschälMomi selbst müssen wir dem Einfluß der geschäft- 
licheu EntwickolLiug des Königsgeriehts zuweisen. 

Diese drei Faktoren des Köuigsgerichts, gegenüber dem VoLksgericht, 
liegen aber nicht abgeschlossen vor uns, sie zeigen vielmehr eine reiche 
Entwickelung, die wir an der Hand von Placita-Urkunden verfolgen können. 

Besonders reich ist der Urkundenbeweis entwickelt. Die Privat- 
urkunde genügt allein um einen Prozeß im Königsgericht zu entschei- 
den.^ Sogar in Abwesenheit des Angeüagten wird ein Urteil auf Grund 
TOQ gleichlautenden Urkundeni welche vor dem Bischof von beiden Par* 
teien ausgestellt worden waren, geföllt ^ In einem Prozeß sollte die eine 
Partei die Ansprüche auf ein Gut durch eine Urkunde nachweisen.' Da 
dies nicht möglich war, mußte das Besitztum herausgegeben werden. 
In einem anderen Placitum beruft sich der Angeklagte auf eine Ur- 
kunde^, und er wird deshalb verurteilt) dieselbe nach 40 Nächten im 
Königsgeriofat yoizazeigaL In einem dritten Falle' konnte bei einer 
Klage um GnmdbesitK eine XJrkande nicht yorgebracht werden, es mußte 
deshalb der Angeklagte den 31 jährigen Besitz des Gutes mit sechs Eidefr* 
helfem beschworen. 

Unter den Karolingern finden wir ein Zurückgehen zu der volks- 
re(ditUohen Auflassung der Frivatozkunde. Unter dem Mi^ordomus Karl 
rechtfertigt sich die angdtlagte Flsrtei durch eme Urkunde.* Nach 
PiQfimg derselben wird aber der Kläger gefragt, ob er etwas 'gegen diese 
Urkunde einzuwenden habe. Damit ist die S(äieltimg der Urkunde als 
möglidi angenommen und vielleicht auch deshalb angegeben, daß die- 
selbe T(m Zeugen unterschrieben war. Ebenso wird unter Pippin als 
Mi^joidomus eine Uikonde' von der klagenden Fttrtei als richtig aner- 
kannt und daraufhin auf die Klage verzichtet. Hierauf ergeht das Ur« 
telL Jn einem zweiten Falle ^ legen beide Parteien Urkunden vor, Pippin 
entscheidet sich für die eine Urkimde, die dann auch von der beklagten 
Partei als richtig anerkannt wird. Auch damit ist die Möglichkeit ge- 
geben, die Richtigkeit der Urkunde anzufechten und su div Pnifung der 
Urkimde nicht alk'in in die Hände des Geri(^hti5 des Majordomus gelegt^ 
wie dies ausnahmslos bei den Merowingern der Fall war. 

Anders lautet ein Entscheid König Karls vom J. 775^. Bischof 

* DB. L Nr. 88, a. 116. Cod. UmÜL U 9. 

* DD. I. Nr. 60, ft. 692. * DD. L Nr. 70, a. 697. 

* DD. I. Nr. 59. a. 691. * DD. L Nr. 49, a. 679. 

* DD. I. 2. Abt. Nr. 10, a. 719. ' DD. I. 2. Abt. Nr. 18, a. 747. 
^ DD. L 2. Abt Nr. 22. a. 750. * Bonqaet ö, 784, a. 775. 
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Herchenrad von Paris und Abt Fulrad von 8t. Denis stritten um ein 
Kloster. Beide beriefen sich auf Schenkungsurkunden, die sie vor Ge- 
richt vorzeigten. Beide Urkunden erwiesen sich als echt, und es erging 
deshalb mit Übereinstimmmig beider Parteien das Urteil, daß ein Gottes- 
gericht entscheiden sollte. Zwei Männer trat^in in der könighchen KapeUe 
vor das Kreuz Christi, und als der Vertreter des Bischofs zuerst zu 
zittern begann, erklarte Herchenrad vor Gericht, daß Gott gegen ihn 
entschieden habe, worauf das Gericht ein in diesem Sinne lautendes Ur- 
teil abgab. 

Auch die Königsurkunde beharrt nicht in ihrer starren Unschelt- 
baikeity sondern wird am Eönigshofe selbst in ft&steat Weise bäiandelt 
Zunächst dient die EÖnigsurkunde emfiioh als Grundlage fOr das Urteil 
des Eönigsgeriohtey wie denn auch die Karolinger die Urkunden des 
Merowingischen Königshauses als Yollgöltige Beweismittel anerkennen. 

Die Kdnigsurkunde von ChlodoTeoh, Ghildeiich, Theuderich uqd 
Chlothar reichte hin um gegen die Beamten des Hajordomus Grimoald 
unter dessen eigener Beistimmung über dm MarktzoÜ des Klosters St 
Denis in BiiiB im Jahre 710 zu entscheiden. Jm Jahre 753* kommt 
dieselbe Klage no<di einmal vor König Pippin, auch er eikennt die Ur- 
kunden der Merowingischen Könige und das vor 43 Jahren Tor Ghflde- 
rieh HL und seinem Onkel, dem Majordomus erstrittene UrteQ an, dem 
sich der Graf von Paris fOgt. König Karl d. Gr.' erlftfit bei einer er- 
neuten Klage des Klosters St Denis einen einfachen Befehl, ohne daß 
ein Königsgericht erwähnt wird. 

Unter Könip: Pippin erfolgt das Urteil des Kömgsgerichts auf eine 
Privaturkuiide hin \ welche von König Chilperich 11. bestätigt wurden i^t. 

König Karlniaun läßt den Besitz einer Waldung^ auf Gnmd von 
Königsurkunden durch Zeugen bekräftigen, auch ohne daß ein gericht- 
liches Urteil erwähnt wird. Daß König Karl d. Gr. eine Schenkung des 
Königs der Langobarden Adelchis nicht anerkennt®, wird durch ein be- 
sonderes Urteil des Küni^^sE^erichts begründet, und Karl schenkt dann 
freiwillig den streitigen Besitz. Doch zeigen" drei bemerkenswerte Aus- 
nahmen, dass die Karolinger sich nicht streng an die Merowingischen 
Königsurkunden gebunden hielteu. 

In einem Placitum vom Jahre 663 ' wird der Anj^eklas:te abgewiesod, 
trotzdem er eine Königsurkunde beibringt, weil ihr Inhalt als ungenügend 
sich herausstellt, den Klager abzuweisen , und dieser eine Urkunde vor- 

1 DD. L Nr. 77, a. 710. * Bonquet 5, 699. 

* Bonqii0t 6, 729. * Boa^net S97, a. 768. 

* Murtene Coli. 1, 82, «. 770. * SIckel, Btitr. Y, Wienor 8. B. 49, 894» a. 781. 
' DD. L Nr. 41, a. 868. 
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zeigt, durch welche der Besitz des stareitigen Grundstückes bereits ein> 
mal bekräftigt wurde. 

Im Jahre 749^ traten der Abt Fulrad und der Abt Hormung vor 
dem Königsgericht sich gegenüber. Childebert II. und Chlothar II. 
hatten nämlich ein JElethaus durch eigenhändig unterschriebene Urkunden 
an St Denis geschenkt, ein späterer Aht hatte Ton König Dt^bert L 
daitLber dne Entscheidung erhalten. Auch der Abt Hormung zeigt eine 
Urkunde über den Besitz des Bethanses vor, welche von E5nig Chlothar 
bestätigt worden war. Es wird darauf eine Untersuchung angestellt und 
der Abt Hormung abgewiesen, der nach diesem Entscheid auf seine An- 
sprüche verzichtet CMdebert IL war von austrasischen Giofien im 
Alter Ton 5 Jahren zum König erhoben. Dagob^ wurde von seinem 
Vater Chlothar in Austrasien angesetzt und ihm die Stammväter der 
Karolinger zur Seite g^ben, deren Urkunden gingen hier einer Be- 
stätigungsurkunde Chlothars vor. Der vorgenannte Chlothar kann ent- 
weder Chlothar IL sein, der Austrasien femer stand, oder Chlothar m., 
der gänzHch vom Majordomus Ebroin beemflufit wurde. Im Anfang der 
• Merowingerzeit war eine Königsurirande noch nnscheltbar nach dem 
zweiten Teil der Lex Ribuaria^, und wenn zwei Königsurkunden sich 
gegenüberstanden, fand eine Teilung des Streitobjektes statt.* 

Im Jahre 759 * erschienen die Vögte des Klosters St. Denis vor 
König Pippin und verklagten den Grafen Gerard, weil er in Paris einen 
Zoll erhebe, der dem Kluster zuk^anme. Der Graf erklärte, er erhebe 
den Zoll, weil dies auch von seinen Vorgän<,'f'rn geschehen sei. Die 
Vögte jedoch legten eine Urkunde König Dagulierts vor, und Pippin be- 
zeugte sell)st, ihm sei aus seiner Kindheit bekannt, daß der Zoll dem 
Kloster gehöre. Der Graf beruhigte sieh al)er daltei nicht, es erging 
vielmehr das Urteil, daß in einem zweiten Placitum der Prozeß nach 
dem Gesetz entschieden werden sollte. Darauf in wiesen dann die Vögte 
des Klosters ihr Hecht durch Zeugen, und der Zoll wurde nun dem Kloster 
zugesprochen. Dies ist der Fall, wo gegen eine Königsurkunde Zeugen 
vorgeführt werden. Nach dem Placitum Pippins vom Jahre 753 kann 
sich die angefochtene Urkunde nur auf Dn/johert L beziehen, der in 
Paris unter dem Einfluß neustrischer Großf ii Pippin aus seiner Nähe ent- 
fernte. Eine Urkunde dieses Königs durfte darum den Karolingern von 
geringerem Werte sein. 

' DD. L 2. Abt. Nr. 21. 

* Lex Kib. 60, 6: quod si tebtamentuin rcgis absqae contrario testamento fakuin 
clamaverit» non aliud nisi de vita coiuponat 

' Lex Bib. 60, 7: quod si dno testamenta rrgom de ona re exatiterint, sempcr 
prior daplicem sortiator portionem. * Bouqoet 5, 708. 

HModaelw studio, T. 3 



i^iyui^ud by Google 



34 Zweiter Teil Entwickelaiig d. EftnigsgeriditB bis mm 8. Jahrh. 

Die Urkunden des eigenen Hauses erschienen in dem Königsgericlit 
der Karolinger ohne weiteres als rechtskräftig.^ Jedoch ist nus ein 
merkwürdiges Beispiel erhalten, wie Karl d. Grr. die von ihm selbst aas« 
gestellten Urkunden l)ehandelte. 

Im Jahie 797^ bittet Abt Asoarius Karl d. Grr. um einige Güter, 
die, obscbon er von seiner Mutter imd Großmutter her einen rechtmäßigen 
Ansprach daranf hätte, ihm wegen Untreue seiner Yerwandten unrecht- 
mäßig entzogen worden w&ren. Karl gestand dies zu und erteilte dar- 
über dine Urkunde. Nach einiger Zeit iries Bischof Odilhard mit Zeugen 
nach, daß die Besitzungen dem König rechtmäßig zuständen. Sie wurden 
darauf dem Abt gerichtiich abgesprochen, und gab er sie zugleidi mit 
den erhaltenen Eönigsurkunden zurück. Von diesen Besitzungen schenkt 
der König ehie durch Urkunde dem Kloster des Abtes, die andere über- 
läßt er dem Abt selbst» da Zeugen bestätigten, daß sie dessen Großmutter 
gehört hatte. Nach dnigen Jahren entstand ein Streit zwischen Abt 
Asoaiius und dem königlichen Grafen über die dem ersteren überlassene 
Besitzung, irnd Tor König Karl wurde durch Zeugen und Urkunde fest- 
gestellt, daß die Großmutter des Asoarius dem König Pippin das Gut 
übergeben hatte, somit auch dieses rechtmäßiges Eigentum König 
Karls war. Karl schenkte darauf durch Urkunde beide Besitzungen dem 
Kloster des Abtes Asoarius, nachdem er also wiederholt seine eigenen 
Urkunden selbst aufgehoben hatte. Diese ausgedehnte Anwendung des 
Urkundenbeweises, besonders aber die freie Behandlung der Königs- 
urkuude, beschränkte sich auf das Königsgericht. Man suchte in dieser 
ganzen Periode das Königsgericht auf, uui eine unscheltbare Königs- 
urkuude zu erlangen, wie wir aus dem Scheinprozeß und dem Indiculus 
regalis ersehen. In dem Grafengericht musste demnach nur die Königs- 
urkunde einen unbestreitbaren Rechtstitel sichern. 

Im Jahre 692 tritt der Abt Chaino von St. Denis gegen Agantrude, 
die Witwe des Ingebercth auf. Ingebercth hatte durch Schenkungs- 
urkunde ein Gut dem Kloster vermacht, das Kloster dafür seiner Witwe 
eine Precarie ausgestellt. Die Urkunden werden vor dem Königsgericht 
vorgezeigt und geprüft, die Witwe erklärt sich vollständig einverstanden 
mit diesen Abmachungen und das Konigsgericht erklart dieselben nun 
als unanfechtbar. 

Aus der Zeit, die vor dem Ausstcllungsjahre dieser Urkunde liegt, 
sind uns acht Placita erhalten. Hat man diese vorher gelesen, so fragt 
man ach unwillkärlicli, worüber diese Leute eigentlich streiteui da beide 



^ BD. L 8. Abt. Kr. 16» a. 746; Dronk», Cod. d^l* Faidens. 8S. 
* imtfeehrh. TJ. B. 1, 41, a. 797. * DD. I.« Nr. 64. &. 692. 
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Pai'teieii vollständig einipr siii'l. Ks ist ein Sdieinprnzeß ^ der vorgenommen 
wurde, um über eine Scbi-nkuiiL' eine Krtiii<rsui-kun<le zu erhalten, wul)ei 
dann in den meisten Fällen das ..rnalo ordiue retinere'* den Unter- 
schied einer wirklichen Klage kennzeichnet. Solcher Sclieini>rozesse sind 
uns aus der Merowiugerzeit siebeu erhalten, wozu uook eine Foriuei- 
kommt. 

Von diesen Scheinprozessen ist ein Placitum Childebert III.^ vom 
Jahre 710 wichtig für den Zeitpunkt, bis zu welchem eine Merowiugische 
.Kölligsurkunde den Vorzug vor der Urkunde eines Karolingischen Major- 
domus hatte. Die Vertreter des Abtes von St. Denis hatten wegen einer 
Mühle in dem Gericht des Majordomus Grimuald geklagt und die Zuge- 
hörigkeit der Mühle zum Kloster durch zwölf Zeugen bewiesen. Die 
Mühle wurde infolgedessen dem Kloster geriihtlidi zugesprochen und 
Grimoald stellte hierüber eine mit seinem Siegel vu si hene Urkunde aus. 
Diese wurde von den Veitretem des Klosters vor das Königsgericht ge- 
bndit und geiiehtlieh bestätigt Hieians eigiebt sieh, daß im Jahie 
710 die Urkunden des Mi^oidomus noch nicht für gleichberechtigt mit 
den Kfinigsurkunden angesehen wurden. 

Auch für die Karolingisdie Zeit* gkiuben wir einen solchen Schem- 
prozeß nachweisen zu können. Im Jahre 781' erscheint der Vogt des 
Klosters St Denis vor Karl und erklärt, daß er vor dem Gericht des 
Grafen Biferus emige Leute wegen emes Gutes verklagt habe, das Gut 
sei dem Kloster zugesprodien, und darüber eine Gerichtsurkunde ausge- 
stdlt worden. Diese Urkunde legte der Kkistenrogt dem Königsgericht 
vor, welches sie durch dn gerichtliches Urtul bestätigte. 

Die Köuigsurknnde war «aash in Italien von besonderem Werte, denn 
als Karl d. Gr.' im Jahre 795 don Papst Leo die Entscheidung in 
einem Diöcesanstreite übertragen hatte, ließ sich Bischof Aribert die Ent- 
scheidung des Papstes noch durch den König bestätigen. Durch eine 
Königsurkunde wurden auch gerichthche Akte des Volksgericbts ergänzt, 
indem der König durch einen Indiculus regalis de judicio evindicato ^kh 
mit dem Gmleu in Verbindung setzte, sudaß derselbe auf Grund der 



* Vgl. Brunner: Das Gerichtszeugnis und die fränkische Königsurkund«, Fest* 
gaben für Heffter, Berlin 1873, ad V: Der Scheinprozeß im Königsgericht. 

> DD. I. Nr. 64, 68, 73, 76. 78, 79, »4. ßoziere 1, 342, Nr. 284. 
» DD. I. Nr. 78, a. 710. 

* BruQDcr 1. c. führt für die Karoliogische Zeit nur die Formel Lindenbrog 
l^r. 171 (Boi. 884) an. 6«i dneni mdicflliu r«galis buin das fehlmide tflatimoniom 
des VbiMgnim fttr die Karoliogiaehe Zeit aUein nicht entseheideD. 

* Bcraquet 5, 746. 

* UgbeUi, Italia aaei» 1, 412. 

8* 
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Eönigsurkuude ohne weiteres Urteil zur geiichtUchen £iektttioa schreiten 
konnte. 

In einem Placitum vor Chlodovech IQ. vom Jahre 691 ^ verklagt 
Chrotchar einen Chuneberct, daß er Besitzungen unrechtmäßig ihm ver- 
enthalte. Chuneberct beruft sich auf eine Urkunde, in welcher Chrotchar 
seinen Ansprüchen entsagt hatte. Es ergeht nun das Urteili Chuneberct 
soll in 40 Nächten im Königsgericht die Urkunde vorzeigen oder sich 
dem Urteil nach Volksrecht nnterweifen. Es erfolgte hier ein doppel- 
züngiges Urtdl, nnd wurde somit em zweites Urteü im Königsgeiicht 
för den Eall die Urkunde nicht an&atreiben war, vennieden, da dann 
der Graf znr Vollstreckong des Uiteis ermächtigt wurde. 

lin Jahre 692* erschienen die Yertreter des Klosters 1^. Denis vor 
Chlodovech IIL und erklärten, der AbtErmenoald sei vor einigen Jahren 
wegen Lieferung von Ol und Wein an den Erzbischof Ansehertfa Bürge 
geworden. Ermenoald hatte Ersatz versprochen, dies aber nicht gehatten, 
und vor dem Bischof Siegfrid von Fftiis war deshalb im geistiichen 
Schiedsgericht' em Entscheid getroffen, worüber gleicUantende Urkunden 
ausgestellt waren. Darauf kam, wie dies ausbedungen worden, da Er- 
menoald seine Versprechungen nicht erfüllt hatte, die Sache vor den 
König. Ermenoald erschien auch nicht vor dem Königsgericht, und es 
erfolgte nun in contumaciam das Urteil, daß der Graf die Schuld nach 
Vulksrecbt eiutreiljeii trollte auf Gnmd der Künigsurkunde, die unschelt- 
bar war. Solche Entschcidunfren ergingen jedenfalls damals öfter im 
Königsgericht, denn M;ir( ulf hat uns eine Formel^ dafür erhalten, weiclie 
andere Fälle berücksichtigt. In dem oben erwähnten Placitum vom 
Jahre 692^ tritt uns zuerst das Gerichtszeugnis entgegen, da hier der 
Pfalzgraf bezeugt, daß der Kläger den Beklagten den Gesetzen gemäß 

1 DD. L Nr. 59. Das „Qiiod lex lod d» causa edodk" tritt allerduigs aar 

bediDgungsweiBe ein, doch deatet das doppelzüngige Urteil darauf hin, da6 hier 
eine Placita-Uikiinde im Sinne eines indieolos regalis de josticio evindioito aiisge> 
stellt wurde. 

DD. I. Nr. 60. 

* Dieser Prozeß bat mehrfache Beachtung gefunden, and kann als Maßstab dienen, 
wie sehr die neueren Füischungen zur Aufklärung über das Kdnigsgttidlt beigetragen 
haben. Bel^mann-Hollweg, GernL-rom. Givilptoseli^ 1888, Beihige Y, giebt eme Über* 
seteong und Erlfiatemng dieses Prozeases, er nunmt S. 559, Note 8 an, daß Bischof 
Siegfrid als weltlicher Bichter entschieden hat. Sohm, Zeitschr. f. Kirchenrecht IX. 
200 fg., hebt hervor, daß Bischof Siegfrid ein geistliches Schiedsgericht abgehalten 
habe, und Löniug. Deutsches Kirchenrecht II, 513 tritt dem bei. 

* Roziere II. Nr. 444 (Marculf I, 37) : . . . jubemus, ut quicq[uid lex loci vestri 
de tale causa edocet, vobis dlstringentibus, ante dictus ille partibns fllins conponere 
et satisfaeere non recasit . . . 

« DD. L Nr. 60. Vgl. anch Ros. Nr. 444 (Ifarcolf I, 87). 
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drei Tage lang im Köiiigs^ei-icht ausgewartet hatte, l)evor das Koutu- 
macialverfahren vor dem König l)egann. entsprechend einer Formel aus 
der 31erowinger Zeit, l^rinuern wir uns an das siebente Kapitel des 
Edictum Chilperici, wo der Kläger selbst vor dem König durch drei Zeugen 
das Abwarti^n des Beklagten im Gericht bekunden muß, so erscheint das 
Gerichtszeugnis als eine Weiterentwickelung des Königsgerichts. Ein 
zweiter Fall begegnet uns im Jahre J 10 in einem Placitum Childeberts HL^ 
In dem schon erwähnten Sträte um eine Mähle hatte der Majordomns 
Grimoald sechs Männer zum Schwur herangezogen und auf Grund dessen 
die Sache entschieden. Schon daß dieser Schwur richtig abgegeben worden^ 
bezeugte der Majordomus Sigofridus, der die Stelle des Pfalzgrafen vertrat; 
als dieser Prozeß aber im Königsgericht bestätigt werden sollte, genfigte 
auch das Zeugnis desselben Sigofridus über den Anstgang des IPf^zesses 
vor dem Mi^jordomns Gzünoald. Zum dritten Mal tritt uns dieser Fall 
im Jahre 781 im Gericht Karl d. Gr. enl^gegen.* Ein Froaeß um m 
Gmndstflck war von dem Grafen Biferus und seinen Soalnnen, also im 
Yolksgericbt» zu Gunsten des Slosters St Denis entschieden worden, und 
die Gerichtsortomde sollte im Scheinpxozeß durch eine Eonigsurtamde 
ersetzt werden. Der Vogt des Klosters zeigte die Urkunde vor. Der 
Graf Biferus worde gefragt^ ob der Prozeß demgemäß verlaufen, weiter 
ob die Urkunde ricditig wäre. Auf adu Zeugnis hui, bestätigte dann 
das E5nigsgericht das erste Urteil Es erstreckt sich so die Anwendung 
des Gerichtszeugnisses fiber den ganzen Zeitraum und eiHhrt durch die 
Karolinger noch eine weitere Ausdehnung. Durch eine Urkunde des 
Jahres 751 erhält diese Ansicht eine Bestärkung. ^ Pippin sandte als 
Majordomus zwei Missi im Lande umher, um den Besitz des Klosters 
St. Denis durch Zeugen und Urkunden festzustellen und das Kloster in 
denselben dort, wo er dem Kloster widerrechtlich entzogen worden war, 
einzuweisen. Pippin bestätigte sodann den eingewiesenen Besitz auf 
Grund der P^ntseheidung der Missi. Im Jahre 775 erkennt Karl d. Gr.* 
die Untersuchung der Missi und die Einweisunj? des Klosters in den 
festgestellten Besitz an und giebt dem Kloster darüber eine Urkunde. 
Es wird also die Entscheidung der 31issi wiederholt im Königsgericht be- 
stätigt, und ihre Entscheidung tritt als Gerichtszeugnis auf. 

Der bedeutende Einfluß der Karolinger auf das Königsgericht er- 
giebt sich besonders aus der Umwandlung, welche die Ausstellung der 
Placita-Urkuuden unter ihnen erfahrt Bei dem Durchlesen der Placita 

* DD. L Kr. 78. * Bovqnet 5. 746. 

* D. D. L 2. Abt Kr. 28. * Bonqofit 6. 788. 

* Branner, Das Gerichtszeugnis und die fränkische Königsorkonde, Festgabe 
für Heilter, Berlin 1878, ad VII: Das testimoniain oomitb paUtii. 
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der ^erowingPT fTillt in der Disposition, welche das Urteil und den Aus- 
ffUiniDgsbefehl des Königs enthält, eine Formel auf^, wonach der Pfalz- 
graf das im Königsgericht abgegebene Urteil bezeugt. Diese Formel ver- 
schwindet ganz unter den Karolingern. ESnen Übergang deuten zwei 
Placita des Majordomus Karlmann und Pippin^ und zwei Placita König 
Pippins' an, worin der Miyordomus und der König, welche dem Gericht 
Vorsitzen, selbst den richtigen Yerlaufiides Prozesses angeben. Unter den 
Merowmgem waren Geiiditswesen nnd Urknndenwesen noch getrennt, 
die Urkunden über die Placita wurden deshalb auch von königlichen 
Beferendarien ausgestellt, welche die Eanzleigeschäfte besorgten und von 
denen auch die Merowingischen Placita, ebenso wie die nicht gerichtlichen 
Eönigsurkunden rekognosdert wurden.^ Die Referendare nahmen am 
Königsgericht nicht regelmäßig teil Bei dem Auftreten der Placita wer- 
den nur sechs mit Namen aufgefOhrt^ Dieselben waren deshalb für 
die Ausfertigung der Plaoifta-Urkunde auf einen amtlichen Bericht über 
den Verlauf des Prozesses angewiesen, den sie vom Kalzgrafen erhielten. 
Dieser bezeugte der Kanzlei gegenüber die Bichtigkeit der Verhandlungen 
im Königsgericht und übernahm damit die Verantwortung. Bei den 
Karolingern fallt die Ausfertigung der königlichen Gerichtsurkunden dem 
Pfalz^raien selbst zu. Sie werden auch vom Pl'alzgrafen oder seinem 
Notar reknirnosGiert. und damit ist das besondere Zeugnis des Pfalzgrafen 
unnötig geworden, da er fpr den ganzen Inhalt der Urkunde einstehen muß. 
Einen deutlichen Beweis hierfür liefert uns schon das Jahr 750®, ein 
"Wineram erscheint als Stellvertreter des Pfalzgi'afen unter den Richtern 
im Gericht Pippins, und er i-ekognosciert auch die über das (Toriclit aus- 
gefertigte Urkunde. Dasselbe hatte er auch schon im Jahre 749" unter 
einem Placitum getban. Für die spätere Zeit sind für die Eekognoscierung 

' Zum ereten Ual voUst&Ddig crhalteii DD. L Kr. 41, a. 668 1 Pioinde nos 
taUter ima com ooatrip proceribns in quantam inlutar vir Audobaldu, oomes palatii 

noatri testimoniavit, constitit decrevine . . . 

* DD. I. 2. Abt. Xr. 16, a. 746 . . . visi fuimus judicasse, ut dorn hanc 
causem sie actam vel perpetratain cognovirtins et ipsum testamcntum sie vcracem 
invenimas . . . Nr. 18, o. 747 . . , visi fuimus judicasse . . . nos ipsa invenimus 
veracia . . . 

* Bonqnet 5, 699: Et duin bao cansa de acta vel perpetrata mvemmuB . . . 
Tui fniiiMU jadicasse. Ibid. 5, 709, a. 759. Tone Olis jndieatom Aiit . . . qnod et 

de praesenti visi sunt fccisse . . • 

* Sybel, Hist. Zeitschr. 29, 362 (Stumpf, MerowiDgiscbe Referendare). 

» DD. I. Nr. 37, 64, 66, 70. 

* DD. I. 2. Abt. Nr. 22 . . . Proindc nos taliter una cum fiddibus nostris . . . 
et WiDiram, qui in vice coiuete palate nostro adistare videbantur . . . Wineramnas 
reeognoTit et anbadpeit . . . 

' DD. I. 2. Abt. Kr. 21: Winerammia jussna recognoWt 



i^iyui^ud by Google 



Zweites Kapitel. Die Pladta. 



39 



der Hadta die Notare des Ffolzgiafen vollständig naebgeiriesen.^ Xach 
ribuarisdhem Yolksrecht* hatte der Schreiber der Gerichtsurlnuide im 
Falle der Anfechtung die Wahrheit derselben za erhärten und seinen Eid 
nötigeufatls im Zweikampf zu vertreten. Er mn£te deshalb den gericht- 
lichen Veihandlongen beiwohnen, während nach saUschem Becht die Ur- 
kunde allein durch die Zeugen bewiesen wurde und der Schreiber nur 
des Schreibens kundig zu sein brauchte. Nach dieser Analogie war bei 
den Merowingischen Königen, welche nach salischem Rechte lebten, nicht 
<ler PicrcTentlar, sondern der Pfalzgraf für die Richtigkeit des Urteils ver- 
antwortlich, während hei den Karolingern, welche nach ribuaiischem 
Rechte lebten, auch das (jerichtsschreiberwesen unter den Pfalzgrafen ge- 
stellt wurde, gerade weil dieser nach ribiiarischoin Vulksrecht auch dafür 
eintreten mußte. Haben wir, aufmerksam gemacht durch das Auftreten 
der Urkunde als Beweismittel und Gerichtszeugnis, einen tiefgreifenden 
Unterschied in dem Verfahren des Königsgerichts von dem des Volks- 
gerichts festzustellen; so tinden wir doch im Verlaufe der Verhandlung 
vor dem Königsgerichte die Worte inquirere und interrogare uns wieder- 
holt entgegentreten. Schnn die Arenga der Placita-Urkunden deutet auf 
eine veränderte Auffassung der Thätigkeit des Königs im Gericht. Chlo- 
thar 111.^ hält sich für verpflichtet nach der Strenge des Gesetzes zu 
untersuchen, Karhnann als Majordomus* spricht von sorgfältiger Prüfung, 
Pippin* von einem scharfen Erfassen der wichtigsten Moment«! eines Pro- 
zesses. Das klingt ganz anders als die Thätigkeit^ welche Lex Salica 56 
und Edictum Chilperici c. 7 dem Könige zuweisen. Wiederholt finden 
wir, daß die Beisitzer im Königsgericht tragen an die Parteien richten.® 
Das kommt auch in einer Formel' zum Ausdruck. Es steht dies im 
scharfen Gegensatz zum Volksrecht, in dem die Parteien durchaus selbst- 
handehid auftreten, wie dies in der Lex Salica und dem Edikt Chilperichs 
noch Tor dem König der Fall war. Fragen von Seiten des Gerichtes an 
die Parteien werden fast in jeder uns erhaltenen Urkunde erwähnt^ wenn 
auch allerdings selten die Beisitzer selbst als solche genannt sind welche 
die Fragen stellen, sodaß wir dies als ein charakteristisches Kennzeichen 
des Konigsgerichts annehmen können. Ebenso häufig wird von der 
Untersuchung des eingeklagten Falles gesprochen. Das Zeugnis des 



^ Siekel, Leine von den Urkunden der enten Karolinger, §. 107. 

* Lex Bib. 58, 5, 6; >9, 1, 2/ 8, 5. Vergl. FScker, Beitrige zur Urknndenlehie, 
Innsbruck 1877, Bd. L §. 54. 

' DD. I. Nr. 41, a. 663. * DD. I. 2. Abt. Nr. 16, a. 746. 

* DD. I. 2. Abt. Nr. 21, a. 749. Vergl. Roz. II. Nr. 442 CMarc. I, 25). 
« DD. I. Nr. 41, a. 663} Nr. 73, a. 702; Nr. 94, a. 726. 

^ Roz. I. Nr. 284. 
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Pfalzgrafen in der Merowingischen Zeit^ lautet sogar dahin, daß die Sache 
ordnungsmäßig untersucht und entschieden worden sei, sodaß das Wort 
inquirere ebenso regehnäßig vorkommt wie interrogare; auch das Resultat 
der Untersuchung wird von dem König oder den Beisifzem des Königs- 
gericht.s^ mit invenire angegeben, wie dies besonders bei Prüfung der 
Urkunden üblich ist. 

Im Jahre 693, unter Chlodovech ni.'\ finden wir zuerst eine Vor- 
ladung vor das Königsgericht auf königlichen Befelü, nachdem bereits 
vorher auf solchen hin in derselben Sache Gericht abgehalten war. 
Es handelte sich um die Angelegenheit einer Waise; es war somit in 
diesem Falle das Eingreifen des Königs besonders gerechtfertigt. Jeden- 
falls steht diese Vorladung durch schriftlichen Befehl in direktem Gegen- 
satz zu der Mannitio des Volksrechtes, welche noch gegen Ende des 
sechsten Jahrhunderts die einzige Ladung vor Gericht war. Nach dem 
Edictum Chilperici c. 7. macht die Bannitio sich erst im Laufe des 
Biebenten Jahrhunderts geltend \ und findet diese Entwickelung mit dem 
Ausgang der Karolinger ihren Abschlußj da dann die Bannitio allgemein 
die Ladung des gerichtlichen Verfahrens an Stelle der Mannitio vriid. 
Auch diese königliche V^orduuug fallt in die Zeit der Herrschaft des 
Amulfingischen Hauses, und auffidlend ist es, daß ^ bei einem Miyor- 
domns ans diesem Hanse eine noeh bestimmtere Erirähnmig einer ge- 
liohtHoheii Iddung finden. In dem Hilter orwilinten Prozefi um eine 
Mühle l&ßt der Migordomus Gximoold' die Barteien vor sich kommen» 
um die Sache genauer zu untersuchen. Auch dies ist ein Anzeidieiiy 
daß die Qioßea und hesonders die Karolinger es waren, welche die Fort- 
entwii^elung des Eönigsgeiichts beförderten. Doch sehen wir in dem 
Ednigsgeriohte auch die Formen des Yolksrechtes auftreten und zwar 
geschieht dies besonders häufig in den eisten Fladta und nimmt g^n 
Ende dieses Zeltraumes allmfihlich ab* ist der Prozeß beendet, so wird fost 
regelmäßig der eratiittene Besitz duroh GelObnis und das Symbol des 
Halmwurfs® (per festucam) ftbertragen, einmal bedtot der Majordomus 
Earlmann' selbst sich dieses TolksrechtUchen Symbols. Unter den Karo- 
liugischeu Königen ist dies ebenfalls nachzuweisen, sowohl unter Pippin® 
als Karl, wenn auch dieser Brauch immer seltener auftritt, und im Jahre 



» DD. I. Nr. 41, a. 663. 

* DD. I. Nr. 37; Nr. 41, a. 663; 2. Abt. Nr. 18, a. 747. 

• DD. L Nr. ee. 

* Sohm, Die fränkiache Reichs- und GtriehteTerfiMsiuig, $. 6, 8. 118 tg^ 

• DD. I. Nr. 13, a. 710. « DD. L Vr. 86, a. 658. 

' DD. 2. Abt. Nr. 16, a. 746. 
^ Boüqjaßt 5, 697, a. 752. 
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772^ scholl liinzu<refüf?t wird, „daß dies so üblich sei'', was doch wohl 
darauf zu deuten scheint, daß der Halmwurf im Kiinigsprericht etwas 
Auffallendes war. Den Zeugeueid wandte der Majordomus Grinioald im 
Jahre 710 als Beweismittel an 2, und das darauf gegründete Urteil wurde 
im Künigsirericht bestätigt. Im Jahre 775 wurde von Karl d. Gr.'' ein 
Urteil auf (TOttesgericht erlassen; das Gottesgericht ist aber ein altes Be- 
weismittel nach Yülksrecht, wenn es auch christhchen Charakter ange- 
nommen hat, denn die Lex Salica* kennt den Kesselfang, die LexRib.^ 
das Los und Feuerordal. Der Termin von 40 Nächten wird auch im 
Königsgericht festgehalten*', besonders wird im Kontumacialverfahren das 
Warten auf das Erscheiueu des Angeklagten in der Form des Volks- 
rechtes Torgenommen^ und alle die Ausdrüoke gebiaacht, die uns aus 
der Lex Sah bekannt sind. 

In der Anwendung der Formen des Yolksrechtes zeigt sich hier aber 
sofort der Unterschied dts Königsgerichts, denn dasselbe bewegt sifib. 
nicht in volksrechtlicher Weise fort, sondern entlehnt nur vieles zn seiner 
Eiiginzang aus dem Volksrechte. Bezeichnend für die Vermengong der 
Poimen des Ydksieolites und des Eönig^geriehts ist eine Urkunde vom 
Jahre 693 ^ Ln Eontqnuuaalyerfehren erscheint der Sohn des AngeUagten 
und erhebt Einspruch g^gen die Erklärung des ElSgers, daß der Ange- 
klagte bis Sonnenuntergang nioht ersehienen sei Sein Einspruch inrd 
aber als ungerechtfertigt abgewiesen und er selbst deshalb zu einer Eom- 
Position von 15 SoM ,,es fUdo et fredo^ verurteilt^ die er mit Halmwnif 
2U zahlen verspricht Darauf wartet der ElSger voisohriftsmäfiig sdne 



Dabei werden dem ElSger z^ Sdidi als fiiidus zugespK)chen, sodaß das 
fredum von fünf Solidi jedenfidls dem Eönige von der Eomposititm zu- 
fiel, also das alte Yerhfiltnis, wie es schon Tadtns anfOhrt, „pars muktae 
regi vel dvitati, pars ipsi, qui Tindicatur", und wie es auch zur Zeit der 
Lex Salica' in Geltung war. Die Formeln haben wir hei diesen Er- 
T^^nnf*^ wenig herangezogen, weil die für das Königsgericht in Betracht 
kommenden meist aus späterer Zeit stammen. Für die Merowiugische 

* nronke 26, a. 772. > DD. L Nr. 78; Boz. H, m (Ibrc. I, 88). 

' Bouquet 5, 784. * L. Sab 53, 56. » L. Elb. 81, 6. 
» DD. I. Nr. 59, a. 691. » DD, L Nr. 60, c 692. 

« DD. I. Nr. 66. 

* Tacitos Germ. c. 12, L. Sal. 35, 7; 50, 4; Behrend, L. Sal. S. 101, Pactas 
pro tenore pads domDomm Ghildeberti et Chlotharii regum Tit. 12. 

Die Fofinebammliuig des Bbreolf, deren eratei Badi Yerhuidltingen vor dem 
E5iüg enthalt» xeigt das ESnigigerieht bereite augebQde^ doch stammt diese Samm' 
long erst aas der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts and ist veranlaßt von dem 
Erzbisdiof Landerich von Paris und nichti wie die Aaüseichnimg der Gesetzgebung 
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Zeit sind nur zwei Formeln^ und der Prolog eines Placituni" mit Sicher- 
heit zu bestimmen. Für die Karolingische Zeit liaben wir eine Formel 
für ein Placitum.'' \)kae Formeln enthalten ein Kontuniacialverfahreii 
wegen eines Kaubanfalles, worüber ein indicuUis regalis ausgestellt wurde, 
einen Fall über Aufnalnne eines flüchtigen Sklaven, wobei das Urteil auf 
einen Reinigungsschwur mit s( clis Eideslielfern erging, im dritten Fall 
wird in contumaciam zu Gunsten des Klägirs entschieden, imd ist bei 
diesem letzteren Falle nur augegeben, daß der Angeklagte nach Yolks- 
recht vor das Köuigsgericht geladen worden sei. Es läßt sich aus diesen 
diel Fällen entnehmen, daß noch mehr Pladta-XJrkunden vorhanden ge- 
wesen sind, welche zur Bekräftigung der uns erhaltenen Placita dienen 
könnten; der Baubanfall aber scheint anzudeuten, daß auch Elimmalfalle 
in unserem Sinne vor dem Königsgerichte verhandelt wurden. 

Politische Verbrechen gehörten nach der Germania des Tacitus vor 
das Conoilinm. Gerade dieee Seite der Rechtspflege handhabten aber 
die Merowingisehen Könige mit großer Strenge, die FladtarXJrknnden 
lassen uns jedoch hierfür ganz im Stich. Die Geschiehtsohreibnng wird 
uns zeigen, daß die Karolinger auch in dem politischen FrozeB umge- 
staltend einidrkten. 

Pippin von Heristall bestrafte noch im Jahre 714 die Mörder seines 
Sohnes Grimoald mit dem Tode.^ Gegen Gripho, den Stiefbrader, Sohn 
der bayrischen Gemahlin Karl Kartells Swanahilde, schreiten Karhnann 
und Fipphi ganz selbständig ein, sie nehmen ihn gefangen ^ Pippin be- 
freit ihn wieder', bekleidet ihn mit herzoglicher Würde, und fUlt dann 
Giq^ho im Jahi^75B im Kampf gegen zwei semer Grafen, ohne daß 
von einem ürtev des Konigsgeriohts die Bede ist Aistulf, König der 
Langobarden, aber wkd von König Pippin im Jahre 754 in Pavia ein- 
geschlossen und wendet sich an die Großen der Pranken mit der Bitte 
um Frieden. Durch sie und die Vermittelun^ des Papstes Stephan 
kommt auch ein Frieden mit Pippin zustande, und muß sich der Lan- 
gohardenkönig der fränkischen 01)erhuheit untei-werfen. Infolgedessen wird 
Aistulf im Jahre 756 schon als Empörer, der sein Reich und Leben ver- 
wirkt hatte, betrachtet ^ In Pavia von Pippin eingeschlossen, verdankte er 

von dem König, bo daB diese EormdsammliiDg der AnBdroek einer TOjShtigen Ent- 

Wickelung sein kann. 

» Koz. II. Nr. 444 (Marc. I, 37) und Nr. 463 (Marc I, 38). 

* Roz. II. Nr. 443 (Marc. I. 25). 

» Roz. II. Nr. 454 (Lindenlrog Nr. 168). 

* Cont Fiedeg. c. 104 (Boaquet II, 499). 

* Ann. Einh. a. 741 (SS. I, 135.) 

* Ann. Laniiit. maj. a. 748 (SS. I, 186). 
' Ann. Mettens. a. 755 (SS. I, 333). 
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beides wieder der Fürbitte der fränkischen (Troüou. Er mußte aber für 
den Rechtsspnicli V'., des Staatsscliatzcs ausliefern, Geiseln stellen, Eide 
und Tribut leisten, und die Annales Mettenses sprechen bei dieser Ge- 
It'genheit sogar von einem Urteil d^r fränkischen Großen. Geeen ein- 
fache Empöning sehen wir Karl d. Gr. kurz und stronLr verfaluen. Eine 
Verschwörung austrasischer Großen^ unter dem Grafen Hardrard in den 
Jahren 785 und 786 wurde rasch unterdrückt, die Schuldigen wurden 
auf einem Reichstag zu Worms ihrer Ämter und des Augenlichtes beraubt 
Im Jahre 792 erhob sich Pippin 2, der uneheliche Sohn Karls, gegen 
seinen Vater und dessen legitime Söhne. Karl beruft einen Reichstag 
nach Regensbnig) und hier entschied das Königsgericht gegen Pippin und 
seine Anhänger auf Verlust des Lebens und Vermögens. Auf besonderen 
Wnnsch des Königs, der seinem Sohne das Leben erhalten wissen wollte^ 
wurde ein emeates Urteil, das Verbannung in ein Kloster bestimmte, 
gefunden. Nähere Details über die Verurteilung JPippins sind uns nicht 
erhalten, nur daß wirklich Gericht gehalten wurde, überliefert uns Karl 
selbst in dner Urkunde'; er giebt darin an, daß aem Sohn Fippm sich 
mit verschiedenen Ungetreuen gegen sein Leben Tcrschworen habe, einige 
seien in seiner Gegenwart überfahrt und durch den Bidktoispruch der 
Franken verurteilt worden, einige aber hätten sich durch ein Gottesurteil 
gereinigt und von diesen wird einem Grafen Theoddd auf seuie Bitten 
sem Besitztum zurückerstattet 

Wichtiger ist der unter Karl d. Gr. geführte Prozeß gegen Heraog 
Tassflo Ton Bayern.* Tassilo erschien im Jahre 7S8 auf dem Beiohstag 
zu Ingelheim imd wurde nach den Berichten in allen Formen des Königs- 
gerichtes verurteilt. Am vollständigsten sind uns die Verhandlungen in 
den Annales Laurissenses majores erhalten', denen wir hier folgen. König 
Karl hatte nach Ingelheim eine Reichsversaninilimp: berufen, dahin kam 
auf Befehl des Königs Tassilo mit den anderen Vasallen Karls d. Gr. 
Im Jahre 781 hatte das ganze bayrische Volk Karl den allgemeinen 
Treueid leisten müssen, und es waren viele bayrische Große direkte Va- 
sallen Karls gewurden, hatten von ihm Beneficien erhalten. Diese 
l)ayrischen Vasallen traten mm als Kläger gegen Tassilo auf und saj^ten 
aus, der Herzog habe, angereitzt durch seine Gemahlin Liutberga, seinen 



< Ann. T>auresh. a. 7S6 (SS. I, a2j. * Aon. Lauesh. ft. 792 (SS. I, 38). 

3 Bouquet 5, 738. a. 7J>7. 

* Vgl. Waitz, Verf.-Gesch. III, 8. 97—107 und Abel, Jahrbücher des fränkischen 
Reiches unter Karl d. Qr^ Bd. V, S. 40-^519, welche den Stoff eingehend, ver- 
fasrang^eBcbichtlieh und hiatoriach behandeln. Hier soll nor die fomelle Seite dea 
KdnigBgerichta zur Erörterong kommen. 

* Ann. Lanrias. maj. s. 788 (SS. I, 172.) 
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Eid nicht gehalten, den König vielmehr hintergangen. Tassilo konnte 
dies nicht ableugnen, er gestand, daß er mit den Avaren in Verbindung 
getreten sei. Die Vasallen des Königs habe er versucht auf seine Seite 
zu ziehen und hätte ihnen nach dem Leben getrachtet. Seinen eigenen 
Vasallen habe er befohlen, daß sie mit Rückhalt ihren Schwur dem 
Könige abgeben sollten, während er selbst lieber alle seine Kinder ver- 
lieren und sterben wollte, als in diesem Zustand der Abhängigkeit weitei 
za leben. Die Versammlung des Eeichstxages, Franken, Bayern, Lango- 
baiden, Sachsen ans allen Gauen des Reiches, — jedenfalls waren alle 
angesehmen Qiafen za dem Gericht hmzogezogen — erklarten sich von 
der Schold Tassilos überzeugt und verurteilten ihn einstimmig zum Tode 
auf Grund seiner frtOieren Vergeben, besonders der Fahnenflucht^ welcher 
er siofa gegen Pippin schuldig gemacht hatte. Karl aber begnadig^ 
Tassilo und schickte ihn auf seinen dgnen Wunsdi ms Kloster. Seine 
beiden Söhne fiBmdeii ebenMs in emem Kloster Aufnahme. Die Ge- 
mahlin T&ssilos, welche nach den Annales Nazanani^, wahrsdiemlioh 
auf die Anklage der bayiischen GroBen hin, mit ihrer Familie und ihren 
Schätzen aus Bayern nach Ingelheim gebracht worden war, wurde in die 
Verbannung geschickt. Dasselbe Sddoksal traf die wenigen Bayern, welohe 
der Fdndsobaft gegen Karl nicht entsagen wollten. 

Dies ist der Verlauf des Prozesses nach den Annales Laurissenses 
majores. Im einzelnen bringen andere Annalen noch Ergänzungen und 
auch unwesentliche Verschiedenheiten, so die Annales Einhardi, Laures- 
lianienses, Nazariani, Petaviani, Codex Laureshamensis. Auffallend ist 
allein, daß die Annales Nazariani - berichten, Tassilo sei von den i- ranken 
ergriffen, ohne Waffen vor den König geführt und von ihm selbst befragt 
und verurteilt worden. Diese Angaben widersprechen ganz den vor dem 
Keichstag zu Ingelheim geführten Verhandlungen, bei denen Karl sorg- 
fältig auf die Stimmung des Volkes zu mrken suchte. Wir führen des- 
halb diese Nachrichten, bei dem sonst so genauen Bericht über das 
Schicksal der Familie des Tassilos, auf eine bavrische. dem Hause Tassilos 
zugethane Quelle zurück. Sonst enthalten alle Annalen wenigstens kurze 
Notizen über diesen Prozeß, als ein Zeichen, daß er die ganze politische 
Welt damals interessierte. 

Die Erzählung der Laurissenses majores bewegt sich ganz in den 
Formen eines Königsgerichts, wie wir deren so viele auf dem Gebiete 
der Civiljurisdiktion kennen gelernt haben. Die Versammlung wird be- 
rufen, die Parteien erscheinen unter Königsbann geladen, die Klager treten 
auf, der Angeklagte antwortet» die Richter Üillen das Urteil, und der König 



> AmL Naz. oont. a. 788 (SS. 1, 48). * Ann. Nu. oont a. 787 (SS. L 787. 



i^iyui^ud by Google 



Zweitet Kapitel. Die Plaeita. 



45 



erläßt den Aust'ührungsbefehl. In der Erziihliin'jr der Laurissenses können 
wir auch die einzelnen Teile einer Placitum- Urkunde nach charakteristi- 
schen, technischen Ausdrücken, wie sie seit dem Auftreten der Placita-Urkun- 
den bis zu Karl d. Gr. in Gebrauch waren, erkennen. ^ Für den Prolog ist 
die Angabe der ^ilIa lugilenheim schon leicht durch „in palatio nostro" 
zu ergänzeiii die Nairatio aber beginnt fast aosnahmslos wie hier mit 
„ibique yeniens . . . sicut et oaeteri", das „quod Tassilo" ist ebenfalls 
bezeichnend für die Anbringung der Klage, „Quod et Tassilo denegare 
non potuit'^ ist auch eine stehende Redensart der Narratio f&r den Be- 
klagten. Für die Bispositio ist die Angabe der Richter, die Begründung 
des Urteils im allgemeinen, sowie die Worte „visi sont jadioasse'' ein 
nnfeUbaies Zeugnis. Der Ausföhrongsbefehl des ESnjgs ist ganz dedüioh 
. vom Urteil getrennt, nur verbirgt sich hier das Jnbemns'' unter dem 
„oontenuit ab ipsis Dei ao suis fidelibus'', was ganz zu dem TOirfaeigehen- 
den Terhalten Karls paßt, der auch hier der Stimmung des Volkes 
Rechnung tragt. 

Eine Urkunde über den Prozeß in Ingelhflim ist nicht erhalten, auch 
keine Andeutung, daß eine solche ausgefertigt worden ist Wenn man sich 
aber etwas in die Plaoita-Urkunden eingelesen hat, so müssen die festen 
Formen, in denen der Beridit der Lauiissenses mtyores sich bewegt, auf- 
fidlen. Hat dem Bericht eine Urkunde nicht zu Grunde gelegen, so 
müßte wenigstens der PfaJzgraf oder einer seiner Notare denselben auf- 
gesetzt haben. Nun sind aber die Laurissenses majores offenbar von 
einem Geistliclien geschrieben, soweit die Ausichtcn auch sonst über die 
Annaleu auseinander gehen nnigen, dagegen war das Charakteristische 
für das Auftreten der Karuliuger, wie wir früher gesehen haben, die 
Trennung des Gerichtswesens von der königlichen Kanzlei, worauf dauu 
der Pfalzgraf die Ausfertigung der Gerichtsurkundeu übernahm unter 
Wegfall seines Zeugnisses über die Gerichtsverhandlung der königlichen 
Kanzlei gegenüber. Seitdem läßt sich uuu ein Unterschied der Placita- 
Urkuiiden, welche vom Pfalzgrafen und seinen Notaren ausgingen, und 
der Di])lome, welche in der königlichen Kanzlei von Geistlichen geschrie- 
ben wurden, nachweisen-. Die Latinität der Gerichtsurkunden ist eine 
weit verderbtere, die Merowingischen Gerichtsformelu wurden sprachlich 
nicht furtgebildet, sondern behielten ihre bestimmt ausgeprägte Fassung 
bis in die Zeit Karl des Kahlen; für die spätere Zeit läßt sich sogar ein 
eigenes Siegel für die Gerichtsurkunden nachweisen, sodaß mit der Zeit 
die Trennung immer schärfer hervortritt £*ür die königUche Kanzlei 

> Statt Tieler Beispiele venreieen wir nur auf sw^ leicht zugängliche Plaeitfu 
Urkunden Karls d. Gr. Sehöpflln 1, 51; Fonehnngen 8, 151. 
* Sickel a. A. 0. {. 108. 



i^iyui^cü Uy Google 



46 Zweiter Teil Entwickelong d. Königvgericlits bk znm 8. jAhrh. 

waren mit dem Auftreton der Karolinger die weltlichen Keferendarien 
beseitigt worden ^ und Kanzler aus dem geistlichen Stande an ihre Stelle 
getreten. Eine bessere Latinität ging damit Hand in Hand. Gerade der 
Gegensatz laßt für Kotare des Pfalzgrafen den weltlichen Stand annehmen, 
dem ja ihr Vorgesetzter selbst angehörte und daraus folgt indirekt, daß 
der Bericht der Laurissenses weder von dem Pfalzgiafen noch seinea 
Notaren verfaßt sein kann, sondern nach einer Vorlage gearbeitet sein wird. 

Die Fortsetzung des Prozesses wird dies nooh bestätigen. König Karl 
war von Ingelheim selbst nach Bayern gegangen und hatte dort die Graf- 
schaftsverDassang unter fränkischen Grafen und zuverlässigen bayrischen 
Grreßen eingerichtet Trotzdem brach im Jahre 792 noch einmal eine 
EmpQruDg in Begensbmg ans, wahrscheinlich um das AngQolfingische 
Haus wieder zu erheben. Dieselbe wurde unterdrCtekt» jedoch mußte die 
GemaUm Earls, Eastrada» weldie sieh in Begensburg auiEhielt» ihrea Aufent- 
halt nach Frankfurt verlegen. Ob Tassilo seine Hand im Spiele hatte, 
wissen whr nichts jedenMs schien es wohl angemessen, den Bayern jede 
Hofihung auf die Rückkehr Tassilos zu nehmen. Das Eapitular, welches 
über die Yerhandlungen auf dem Reichstag sn Frankfurt ün Jahre 794' 
erhissen wurde, enthält deshalb m seinem dritten Kapitel ein Na<di^iel 
des Tages von Ingelheun. TbsgoIo musste noch einmal sem Kloster ver- 
lassen, er erschien in der Reichsversammlung und bat um Vergebung 
für alles, was er gegen Pippin und später gegen Karl begangen hfttte. 
Er entsagte allem Haß und Aufreizungen gegen Karl, gab zu dessen 
Gunsten in seinem und seiner Kinder Namen alle rechtmäßigen Ansprüche 
auf das Herzogtum Bayern ohne Widerruf auf und empfahl seine Kinder 
der Gnade Karls. 

Hier in einem öffentlichen Aktenstücke, das Bestimmungen, welche 
auf dem Reichstag getroffen wurden, mitteilt, ist es nicht wunderbar, 
Anklänge an oino Placitum-Urkunde zu finden. Alle öffentlichen weltlichen 
Yerhandlungen hatten den Charakter der Gerichtsverhandlungen und 
wurden noch von Hincmar in dem Auszug De ordine palatii des Adal- 
hard^ dem Pfalzqrafen zugewiesen. So wird auch die Kedaktion dieses 
Kapitulant vom Pfalzgrafen oder einem seiner Beamten ausgegangen sein. 
Gerade die Benutzung der gerichtlichen Ausdrücke in freierer Weise ohne 
den festen Kähmen spricht für einen des Gerichtsstils Kundigen. Tassilo 
überträgt sein Recht und seinen Besitz Karl d. Gr. und es werden dafür 
die Ausdrücke ,,gurpivit atque projedt*' gebraucht, das entspricht dem 

» Sickel u, a. 0. §. 27. 

* CapitalAie Franoofortenoe a. TM, e. 8 (LL. 1, 72; Leg. Seet IL GapltoL Tom. L 
ed. Boraüiu. 8. 74). 

* Walter, Corp. Jw. Genn. 8, 761, o. 19, 21. 
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j.per iiostrum waclium visi sumus reddidisse et per festiicam iios in oni- 
nibus exhibuisse", wie diese Ausdrücke der Majordomiis Karlmaim im 
Jahie 746^ braucht und wie sie uoch zu Zeiten Karl d. Gr. üblich waren.^ 
ffii postmodum omni lite calcanda, sine uUa repetitione indulsit" er- 
innert an das „et sit inter ipsos in postmodum ex hac re omni tempore 
sopita causatio";^ „absque repetitione" und .,indulgire" sind au( h der Ge- 
richtssprache eigentümlich. Eine ein&che Besitzübertragong hätte durch 
Diplom erfolgen köimen, welches dann von der Kanzlei ausgegangen 
wsie, ein so nnchtiger Akt aber vor dem Reichstag hewegte sich jeden- 
Mb in geiichtlidien Formen, und die Aufzeichnung war dann Sache des 

In diesem Gajutular ist nun imkli<äi von drd TJrlnmden die Bede, 
welche über die Verhandlungen yom Jahre 794 ausgestellt waren. Davon 
wurde ein Exemplar in der Pfiilz Frankfurt niedergelegt, ein zwdtjBS 
Tassilo in sem Kloster mitgegeben und das dritte m dem königlichen 
ArchiT aufbewahrt Hier handelte es sich um eine Yendchtleistung vor 
versammeltem Beichstag, wenn aber 'die Sache jetzt wichtig genug er- 
schien, um sie urkundlich niederzulegen, warum sollte dasselbe nicht auch 
im Jahre 788 geschehen sein, wo die hingen Vorverhandlungen, die 
feierliche Gerichtssitzung und die Wichtigkeit der Entscheidung allem die 
Auflehnung der Bichter und des Urteils wünschenswert machen mufite? 

Wir haben uns längere Zeit bei diesen Verhandlungen aufgehalten, 
weil uns hier zum erstenmal ein politischer Prozeß in der deutschen Ge- 
schichte entgegentritt, der uns durch gute Quellen su ül)erliefert ist, daß 
wir von Beginn an den Verlauf verfolgen können. Es war eine Machtfrage. 
die zum Austrag kam, es handelte sieh um die Interessen zweier Völker. 
Daß Bayern bei der Ausbreitung der fränkischen ]\Iacht unterliegen 
mußte, war nur eine Frage der Zeit, Karl d. Grr. gab den Beweggründen 
seines Vaters nach und schob die Entscheidung hinaus, indem er auf 
gütlichem Wege eine Annäherung suchte. Als aber Sachsen und Itahen 
seiner Macht erlagen, da war auch die bayrische Frage nicht länger zu 
umgehen, und es ist Karls Staatsklugheit und Energie zu danken, daß 
dieselbe durch einen Prozeß und nicht durch einen Kampf ausgetragen 
werden konnte. 



* DD. I. 2. Abt. Nr. 16, a. 746. 
' Schöpflin, 1, 51, a. 778. 

* DD. L 2. Abt. Nr. 21, a. 74d, vgl Schöpflin 1, 51. a. 778. 

* DD. L Nr. 64, a. 692, Nr. 70. 697. 
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Drittes Kapitel. 

Seaultate. 

I. Während eines Zeitraums von 74 Jahren können wir den Einfluß der 
QioSen in immer steigenden Ma6e verfolgen. In der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts treffen mt aof Urkunden, welche uns ein EfinigqgeiiGht 
mit geistliohen und weltlichen fieisitzem, unter Vorsitz des Kduigs^ 
kennen lehreui während bis zum Jahre 584, dem Begierungsantritt 
Ghlothar n., weder in Geschichtsschreibung noch G^eset^bung ein 
solcher Einfluß der Großen nachzuweisen ist Eine Beihe unmündiger 
Henscher, der Einfluß der Kirche, die Kämpfe der Großen des Beiohes 
und die mächtige SteUnng des MtQordomus beschränkten die Yolle Uadit- 
entfidtung der Könige, sodaß in der Gesetzgebung und in den Diplomen 
mehr und mehr die geistlichen und weltlichen Großen hervortreten, die 
sich in ihrem Anhange eine Stütze gegen das Königtum schufen. Der 
König bflßte dadurch auch seine absolute Gerichtsbarkeit an und wurde 
zum Vorsitzenden eines Gerichts seiner GroBenJ Die Karolinger waren, 
gezwungen, au den weltlichen und besonders den geistlichen Großen 
des Keiches eine Anlehnung zu suchen, uni ^ich des Königtums zu be- 
mächtigen, sie knüpften deshalb an die gegebenen Verhältnisse an und 
trugen zur Ausbildung des Königsgerichts l)ei, das ihnen selbst zum 
Schutze gereichte, und die Großen gewann bis ilire Macht genügend 
befestigt war. Die uns erhaltenen Placita-Urkunden entsprechen dieser 
Entwickelung, das Königsgerieht sehen wir dem Einfluß der Großen 
nachgeben und mit der Befestigung der köm'glichen Macht die Beteiligung- 
der Großen einschränken, sodaß die Einrichtung desselben in der Hand 
des Königs und des Majordumus gelegen haben muß. Wir folgeru 
daraus, daß man erst seit dieser Zeit von einem Königsgeriiht im eigent- 
lichen Sinn sprechen darf und nicht berechtigt ist, die aus dem Placita- 
Urkunden gewonnenen Resultate auf eine weiter zurückhegende Zeit 
zu übertragen. Die Könige haben nicht freiwillig ihre absolute Macht- 
vollkommenheit aufgegeben, sondern die geschichtliche Entwickelung 
führte zu einer Beschränkung des königlichen Bichteramtes. Die Könige 
und die Großen des Reiches sind auch nicht einem Druck von unten 
gefolgt, sondern das Volk trat immer mehr zurück. Die Macht der 
fi'änkischen Großen wuchs dem König gegenüber, an deren Spitze steliten 
sich die mächtigsten Geschlechter und nahmen als Miyoresdomus die 
Regierung des Landes in ihre Hand. In dem B^ampf um die oberste 
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Gewalt zwischen Künig und Fürst^'n gewann das mächtig aufstrebende 
Greschlecht der Karolinger die (»jerhand, und auch diese Thatsache kommt 
in den Placita-Urkunden zum Ausdruck. 

II. Es richtet sich dieser Einfluß zunächst nur auf die Civilgerichts- 
barkeit, also gegen die eine Seite der Gerichtshoheit; Kriminall^lle und be- 
sonders politische Verbrechen bleiben nach den Quellen während des wilden 
Parteitreibens noch in der Hand dessen, der die Zügel der Hegienmg 
führte, des Königs oder seines Majordonms, also gerade die Gerichts- 
barkeit, welche einst Conciiium und Heeit'svei-sammlung vorzugsweise 
ausübten. Gerade dieser Umstand spricht für eine allmähliche Entwick- 
lung der Verhältnisse. Wenn die Könige gezwungen wurden, auf ikre 
absolute Gerichtshoheit zu verzichten, so konnten sie sehr wohl erst einen 
Teil derselben, die Civilgerichtsbarkeit, preisgeben, wodurch die Großen 
schon eine bedeutende Garantie für ihren materiellen Besitz erhielten. 
Es vergeht mehr als ein Jahrhundert, ehe wir auch auf politischem 
Gebiet ein förmliches Königsgericht nachweisen können, denn für den 
König konnte es nicht zweifelhaft seiny auf welchem Punkte er zaent 
nachzugeben hatte. 

III. Urteilen wir zunächst nach der Zahl der Placita-Urkunden, 
welche uns über ein förmlich stattgehabtes Eönigsgericht erhalten sind, 
so sehen wir eine verhältnismäßige Abnahme derselben, sodaß die 
IVdgerongen, welche wir aus diesen Urkunden zteheui 8i<^ wesentiioh 
auf die Zeit des Niederganges der Meiowinger atQtzen. Da uns gerade 
mit dem Auftreten der Placita-Urkunden eine größere Anzahl denelben 
erhalten ist, so sohließem wir daraus, daß auch eine größere Zahl vor- 
handen gewesen sein muß, und dies beweist, daß diese Art der Beoht- 
sprechung am Eönigshof etwas Neues war, dessen Vorzüge man sich 
zu sichern suchte. 

IV. Die Angaben über die BeisitBer im Eönigqgerioht sind am aus- 
giebigsten in den ersten Merowinger-Urkonden und werden gegen das 
Ende derselben immer sp&rlicher, in zweiter Linie stehen die Angaben 
in den Pladta der Mi^ordomus, in dritter Linie diejenigen in den Pladta 
ans der Königsherrsohaft Karl d. Gr. In g^äclem Maße sehen wir die 
Zahl der Plaeita überhaupt abnebmea im Terfailtnis zu den andern uns 
erhaltenen Urkunden. In den Beisitzern am. Königsgeiicht erkennen 
wir auch die ordnende Hand der Eiardünger. In den ersten Baeita- 
Urkunden der Herowmger fanden wir ein buntes Gemisch von Hof- 
beamten, bei König Karl d. Gr. werden außer den Bischöfen nur Regie- 
rungsbeamte genannt, nämlich Herzöge, Grafen und einmal die Scabinen, 
die jetzt von den königlichen Beamten, den Grafen, iiuf Lebenszeit zu Rich- 
tern erwählt wurden. Auch durch diese Verhältnisse werden wir darauf 
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hin^efülirt, daß das £öiug8g^cht in der zweiten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts etwas Neues war, wobei man nach festen Formen sachte, die 
erst unter den Karulingcm gefanden wurden. 

V. Als Beweismittel hat in der ganzen Periode die Urkunde giegolten. 
Die Privatorkunde läßt unter den Karulingem eine Bückkehr zur volks- 
rechtlichen Auffassung erkennen, während die Königsurkunde nicht mehr 
dieselbe strenge Beweiskraft bewahrte, wie in den Pladta der Merowinger. 
Die Verhandlungen aus den Jahren 759 und 797 Ter Klhiig Pipphi und 
Karl d. Gr. zeigten eme sehr freie Behandlung der Eönigsurkunde^ 
Pipiun gestattete die YorfOhrung von Zeugen gegen one Königsurkunde, 
Karl läßt gerichUich zwd Entstdieidungen aufheben, welche' durch Königs^ 
Urkunden bekräftigt waren, da sich die Voraussetzungen als unrichtig er- 
geben hatten. Diese beiden Fälle beweisen eine bedeutende Fortent- 
wicklung gegenüber den strengen Bestimmungen der Lex Bibuaria im 
7. Jahrhundert, welche den Karolingern zuzusehreiben ist 

VI. Die königliche Gerichtsurkunde hat ihre ursprüngliche Bedeutung 
Tcrändert Die Amulfinger waren hierbei besonders thätig, denn schon 
der Majordomus Karl stdlte im Jahre 710 solche IJ:Aunden aus, ebenso 
Karlmann im Jahre 746, und Ton Fip^ als Majordomus sliid bereits 
yjßt Gerichtsurkunden erhalten. Es zeigt sich darin der wachsende Ein- 
fluß der Amulfinger, denn noch im Jahre 710 wurde eine Gerichtsurkunde 
des Majordomus Grimoald im Eönigsgericht bestätigt; parallel damit geht, 
daß mit dem Majordomus Karl die Zeugen unter den übrigen Urkunden 
verschwinden, während die früheren Urkunden wie Privaturkimden 
Zeugenunterschriften trugen, soweit die Beglaubigung ders('ll)en erhalten ist. 

VII. Die Amulfinger lebten nach ribuarischeni Jiecht, da sie aus 
Australien stammteiij und sobald sie zur Hen-schaft kamen, lial)en sie auch 
den ribuarischen Gebrauch auf die Ausfertigung der königlichen Gerichtsur- 
kunden übertragen, indem dieselbe von der königlichen Kanzlei auf die 
Kanzlei des Pfalzgrafen überging. Dies ist ein neuer Beweis dafür, daß 
die Karolinger rasch und selbständig in der Umwandlung des Gerichts- 
wesens vorgegangen sind. 

VIII. Der erste Fall des Gericht^^zeugnisses tallt unter Chodevech III., 
also nach der Schlacht }>ei Testri, der ei-ste Gerichtszeuge ist der Pfalz- 
graf. Der Gerichtszeiiire.im zweiten Falle ein Mann, der bei dem Major- 
domus die Stelle des Pfalzgrafeu einnahm. Erst unter Karl d. Gr. tritt 
ein Graf auf Da wir nun entsprechend dem ribuarischen Recht das 
Gerichtsschreiberwesen am königlichen Ilof unter den Karolingern in die 
Hände des Pfalzgrafen übergehen sahen, so schheßen wir daraus, daß 
auch das Gerichtszeugnis an das ribuarische Hecht angeknüpft hat. und 
so dem Amulfingischen Hause zuzuschreiben ist 
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IX. Der volksrtH-htliche Prozeß bewegt sich zwischen de» Parteien 
in den strengsten Formen. Im Kruiigs^^ericht tragen sie gewöhnlich dem 
König ihre Klage vor mit „climenciae regni nostri siiggesj^it", seltener 
kommt ein „iiitei"pellare'' oder „repetire*' dem Angeklagten gegenüber 
vor. In der XJntersuchung hat das Künigsgericht den freiesten Spiel- 
raum, König und Beisitzer richten Fragen an die Parteien, Urkunden 
werden creprüft. Nie ist die Kede \on einem zweizüngigen Urteil, welches 
im Volksgericbt dem Beweis vorhergeht, nur einmal kam überhaupt ein 
zweizüngiges Endurteil vor, welches durch indiculus regalis die Sache 
an das Volksgericht verwies. Nie ist die Kede von einem Verlangen 
der Parteien an den Kichter zu sagen was Rechtens sei, sondern, wenn 
der König und seine Richter den Beweis für erbracht halten, so geben 
sie selbst das Eudurteil ab. Eine große Zahl von Beweismitteln ist in 
Ctebrauch; Zeugen, Privat» und Gkrichtsurkunden, einzelne Personen 
werden zum Schwur herangezogen, ein Gottesgericht muß entscheiden, 
einmal erscheint sogar der Graf mit 44 Scabinen; doch bewegt sich die 
Wahl der Beweismittel nie in bestimmten Formen. Wir sehen nieht 
die geringste Gefiüir, der die Parteien sich bei ihren Aussagen aossetKen, 
Urkonden werden aneriaumt, nicht anerkannt, bald tritt das QeraditB- 
zeognis ein, bald werden Vertranensmfinner (boni, veraces, magnifid lui) 
gewühlt, schließlißh wird das Urteil abgegeben nnd dabei beeonders anf- 
geuhlt, welche Qrunde dasselbe bestimint haben. Me Fbnnen des Yotta- 
rechts kämmen andi im ESnigsgericht yor, doch so, daß das Maft, m 
dem das Yolksrecht zur Geltang kommen soll, y<m dem Belieben des 
Bichteis abhängl; besonders in den ersten Fhidta-Urkanden tritt das 
Volksreoht in den Yordergnmd und Torschwindet dann mehr* und mehr. 
Auch dies ist em Zeichen, daß das Königsgeridit bei seinem Auftreten 
eine Neuerung war, welche sich erst altanählioh Bahn bnwh und deshalb 
sn die gegebenen IVnmen des Volksreohts anknüpfte. 

. X. Wir finden im Eöuigsgerioht jus aequum gegenüber dem jus 
strictum des Yolksrechts, jus hcmoiarium oder Amtsrecht gegenüber dem 
jus dvUe oder Yolksrecht, Untersuohungs- oder Inquidtionsveiüihien 
gegenüber dem Yerhandlungsprinzip des Yolksrechts. Es tritt dieser 
ünterschied sofort zu Tage mit dem ersten Pladtum vom Jahre 658, 
doch kommen die volksrechtlichen Formen im Beginn häufiger vor. Eine 
so freit' Behandlung des A'olksrechts kann aber nicht aus dem Volks- 
recht selbst hervorgehen, das nur allmählich dem königlichen Einfluß 
nachgab, wie sich dies am besten an der Lex Kibuaria verfolgen läßt; 
sie kann vielmehr nur dem absoluten Königtum entspringen, dsis sich 
bei der Reichsgründuntr der Merowinger in Anlehnung und Nachahmung 
römischer Verhältnisse hervorgebiidet hat. Dadurch hat das Amtsrecht 
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einen bedeutenden Vorsprung vor dem Volksrecht gewonnen, und dieser 
absoluten Gfrichtsbarkeit der Merowingischen Könige wild erst durch 
die Großen des Reiches eine Schranke in dem Eönigsgeiicht gesetzt. Das 
Vorbild für ein freieres Verfahren hatte sich im geisfliohen Gericht er- i 
haLteUy und die Karolinger übernahmen den weiteren Ausbau des be- 
gonnenen Wef kesy als äe an die Spitze der Großen des Reiches getreten 
waren. 

XL Die Pladta-Urkimden geben uns nur Anfisohlufi über die Civil- j 
jnrisdiktaon, denn l)e8onder8 bei Entscheidiingen über Grundbesitz mußte 
es von Wichtigkeit sdn^ das Urteil des Eön^sgeriohtB anfinbewabren. 
Bei der materiellen Biditang der Zeit, wie sie Gregor toh Tonis uns 
sehildert) konnten sieh leicht die Grofien des Reiches mit diesem ersten 
Eifblg, der ihr Besitztam vor WiUkfir sclifltzte, begnilgen. Über Eriminal- 
jnrisdiktioh besitsEen wir in den Urkunden keine Angaben, wir finden 
nur in einer Formel, welche einen RaubanM bespricht, einen- AnhaH. 
Da wir in dieser Zeit Oberhaupt eine Trennung von C^- und Kriminal- 
jnzisdiktion nicht festhalten können, so müssen wir nach Analogie 4er 
erwähnten Formel annehmen, daß m KriminalflUlen die Yerhandlimg 
TO dem Eönig^geridit ihnlich gewesen ist War der Fall entschieden, 
die Strafe verbOßt, so verlor der Ftozeß an Interesse nnd damit auch 
die Urinmden. Jedoch mußten auch Uber KriminalfUle Urkunden ane- 
gestellt wefden; denn da ün ESnigsgericht nadi Amtsrecht entsidiieden 
wurde, so wird es in den meisten Fallen an Zeugen gefehlt haben, welciie 
die Entscheidung des Königsgerichts auf weitere Entfernung hin bekun- 
deten, ^yährend eine unscheltbare Königsurkunde diese Aufgabe sehr gut 
übernehmen konnte. 

Anders verhält es sich mit ])ulitischen Verbrechen, die wir von 
Kriminalfällen trennen müssen, wenn damals auch von einer solchen 
Scheidung nicht die Rede ist. Daß in sulchen Fällen ein Königsgericht 
abgehaltt^n wurde, lehrt uns nicht einmal eine Formel. Alles spricht 
aber dafür, daß die Bestrafung solcher Verbrechen am längsten in der 
Hand des Königs oder in der des Majordomus, der die Regierungsgewalt 
an sich gerissen hatte, gebheben ist. In diesem Falle genügte ein ein- 
facher VoUstreckirngsbefehl des Königs. Erst nach der Usurpation des 
Königsthrones durch die Karolinger koniieu wir nachweisen, daß ein 
Urteil der Großen eingeholt wurde, und erst unter König Karl d. Gr. 
läßt sich feststellen, daß Urkunden darüber ausgestellt wurden. Damit 
hat das Königspfericht eine neue Entwickeluug genommen, denn während 
wir für die früheren Perioden im Königsgericht nur Civilfalle urkundlich 
nachweisen konnten, und nur möglicherweise auch Kriminalfälle in 
unserem Sinne in den Bereich desselben gehörten, werden unter 4eu 
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Karolmgeni Bxuok pofitiflohe Yerbrechon vor das Sdnigsgericht gezogen. 
Es wird nun die gesamte Oenchtebarkeit Ton dem König im Yeiein 
mit den geisfiUehen nnd weHlidien Qiofien dea Beiehes geübt 

Xn. 'Wir konnten somit eine fortlanfende Entwickelung in dem Auf- 
treten des Eönigsgerichts verfolgen imd dieselbe auf den Einfluß der 
Karolinger zurückfuhren. Mit Ausbilduni? des Civilprozesses am Konigs- 
hof galt es das Amuliingische Hans über die Großen des Reiches iiml 
zuletzt über da.s Königshaus der Merowinger zu erheben, mit dem Ein- 
treten des politischen Prozesses in diis lvi»nigsgericht handelte es sich 
darum, herauszutreten aus den engen Grenzen des Frankenreiches zu 
einer Weltpohtik und sich hierzu die Zustunnumg und Unterstützung 
der geistUchen und welthehen Großen zu sichern. In der weiteren Ent- 
wickelung werden wir eine Bestätigung liiertür linden. Die Großen des 
Reiches, einmal in die politischen Prozesse hineingezogen, werden von 
den neuen Interessen in Anspruch genommen, sodaß nun die Civil- 
gerichtsbarkeit mehr in den Hintergrund tritt. Die Herrscher gewannen 
mit dieser Wandelung einv größere SelbNländiLikeit in der Civiljurisdiktion, 
und die größere Bildung, welche im Karohngischen Reich sich verl)reitet, 
befähigte auch die (iroßen des Reiches mehr au den politischen Fragen 
und Bewegungen teilzunehmen. 
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Das Königsgericht im neunten Ja&rhundert 

Wir haben mit dem Jahie 800 einen nenen Almcbnitt begonnen^ 
weil auch in der gesohichüiohen Entwickelimg mit der Eaiserkröniing 
Karls dee Qiofien eine neue Epoche angeht, die notwendig, wie in äUen 
Lebenäußernngen eines Yolkes, so audi in dem obeisten Gerichtshof des- 
selb^ za krSItigem Ansdniek kommen mnfi. Ein soMer Absdinitt be- 
zeichnet aber zugleich den Absohlnfi einer TOiad^angenen Entwickelung. 
Wenn wir also neue Elemente im Ednigsgeriohte auftreten sehen, so 
werden die Wurzeln hierzu in der voraufgehenden Periode zu finden sein. 
Das Charakteristische für diese Zeit ist, daß die Formen des Gerichts- 
verl'ahreiis uach Amtsreeht am Künigsgericht die Oberhand gcwiniu u und 
sich vom KOuigsgericht luif weitere Gebiete ausdehueii. Der l^lalzgraf, die 
Missi des Kaisers, und schließlich auch die Grafen, werden mehr und mehr 
zu gerichtlicher Thätigkeit nach Amtsrecht herangezogen; der Kaiser eat- 
scheidet auf Grund ihrer Untei-suchungeu oder bestätigt ihre Urteile. 



Erstes Kapitel. 

Die Diplome der Kaiser Karls des Großen und Ludmgs 

des Frommen. 

Wir waren in der vorigen Periode in der Lage eine größere Anzahl 
Placita-Urkuudeu der Betrachtung zu Grunde legen zu können, also Auf- 
zeichnungen der gerichtliehen Verhandlungen in der den (Terichtsurkun- 
den von Anfang an eigentümlichen Form. Tn dieser Periode sind wir 
hauptsächlich auf Diplome angewiesen, d. h. auf Entscheidungen des 
Kaisers, in welche meist eine ausführliche Darstellung der vorausgegangenen 
Verhandlungen aufgenommen wurde. Es bleibt dann festzustellen, ob 
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diese Überfieferung der Entwickehug des KiSnigsgerichtes entsprecheii 
kann. Die Diplome gehen aus der kaiserlichen Kanzlei herm; es wfirde 
die größere Anzahl derselben anf ein Überwiegen des geistlidien Ein- 
flusses hindeaten gegenüber den Genohtsorkanden, die von Laien an^ge- 
fertigt worden. 

Das erste Diplom Toni Jahre 802, welches uns von Karl d. Gr. als 

Kaiser erhalten ist^ handelt über eine £lage um Abgaben an die Kirche. 
Der Kaiser sitzt zu Gericht nach der alten Formel „ad universorum causas 

audieiidas vel recta judicia terminanda", er hört die Bitten der Geistlichen 
au, welche mit Genelmiigung des Bischofs vor ihm erschieuen, und läßt, 
nachdem er die Sache sorgfältio- untersucht, sowie die zu Abgaben ver- 
pflii hteton Güter in den LIrkuiiden der Kirche gefunden hatte, ein Ver- 
zeichnis der Güter aufsetzen, welche Abgaben zu leisten haben. Er 
befiehlt dann, tlaß der Bischof die Beneficien derer, welche seineu Be- 
fehlen zuwider handeln, einziehen solle, bis luif die Zeit, wo dieselben 
vor ihm erscheinen würden, denn der, welcher die Abgaben vernachlässigte, 
soll auch des Landes verlustig gehen. Es tallt auf, daß weder die An- 
geklagten noch die Beisitzer erwähnt werden. Der Kaiser sagt, daß er 
den Fall genau untersucht und die Urkunden Ljeiirüit habe, und er be- 
hält sich die Fjutscheidung bei Zuwiderhand lun<,'^en vor. Nach dem 
Wctrtlaut des Diplomes untersucht also der Kaiser selbst die Aulüage und 
entscheidet auf Grund der vorgezeigten Urkunden. 

Weitere Aufklärung giebt uns ein Brief Karls d. Gr. au das Martins- 
kloster von Toui-s.- Ein Priester war im Gericht des Missus, Bischof 
Theodulf, verurteilt worden, und hatte sich in das Kloster geflüchtet 
Dieses verweigerte trotz kaiserlichen Befehls die Herausgabe, indem es 
im Namen des verurteilten Geistlichen nach dem Beispiel des Apostel 
Paiüus an die Entscheidung des Kaisers i^pellierte. Bischof Theodulf 
richtete an den Kaiser ein Schreiben, worin er sich über diesen Fall be- 
klagte. Den Tag darauf erhielt Karl in derselben Angelegenheit ein 
weiteres Schreiben des Klosters. Beide Schreiben hat er sich vorlesen 
lassen, und entschied er, daß eine Appellation nach gesprochenem Urteil 
nicht zulässig sei. Da jedoch das Kloster das Beklamationsrecht besaß, 
belahl der Kaiser die AusUeferung des Geistlichen an den Missus, der 
diesen vw ihn bringen sollte zur Bntscheidnng der Fragen ob das Urteü 
ein gerechtes gewesen waie. . Audi die Möndte» als Yerächter seines Be- 
fehles, forderte er vor seinen BiehterstahL In dem Sohieiben an das 
Kloster tritt uns die Ponönliohkeit Karl d. Gr. entgegen, der wichtige 
Fragen mit richtigem Takt entscheidei Zum erstenmal sehen wir, daß 



^ Boaqaet 6» 767. , * Bonqaet 5, 688; a. 801—804. 
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der Kaiser auf zwei Schreibeii Inn eine Entscheidiing tnSL Wir Ober- 
blioken den Yerlauf eines l&ngeven BeohtsfUles, das Urteil des AGssns, 
Benoht an den Kaiser t&ber die Aufnahme des Yerorteilten in das Kloster, 
Befeld des Kaisers zor Ansliefemng; die beiden Schrdben des Bisehofe 
und des KlosteiSy die Entscheidung des Kaisers, der Befehl an den 
AfljssoSy den Verortdlten vor den Kaiser zu bringen, die Torladong der 
MSn<die. Die Beteiligung von BeisitEem des GerichAs, wie wir auf diese 
ans dem Eingang der Nairatio des Torigen Diploms noch hätten scUießen 
können, welche in der gewohnten Form der Pladta-Urkunden gehalten 
war, wird hier nirgends augedeutet. 

Dieses Diplom fällt in die Jahre 801—804. Wie anknüpfend dtirau 
finden wir im Jahre 805 zimi erstenmal Karl d. Gr. ordnend in das 
■Reklamationsprivileo: eingreifen, welches unter den Merowingern und 
Karolingern in den Mundl)riefen auftritt. Danach soll der, welcher nach 
erfolgtem Urteil reklamiert, unter Gewahrsam vor den Kaiser gehraclit 
werden. Im Jahre 810 werden dann Bestimmungen gegen den MIß- . 
brauch des Keklaniutionsprivilegs getrufiFen. 

In einem dritten Diplom ^ entscheulet Karl d. Gr. die Klage des 
Abtes von Fulda gegen die Eingriffe der Biscliofe entsprechend dem 
Privilegium des Papstes Zacharias und der Bestätigung desselben durch 
König Pippin, zu Gunsten des AbU's, zur Ehre des päpstlichen Stuhles 
und aus Achtung vor seinem Vater. Es werden hier persönhche Bewec:- 
gründe hervorgehoben, welche dem Kaiser sonst fernlagen. Seine Ehr- 
erbietung vor dem Papste ging nicht so weit, daß er sich zu einer 
Drohung verstanden hätte, den Übertreter seiner Befehle mit der Strafe 
zu belegen, welche der Papst in dem Privilegium verkündet hatte. Grerade 
nach den vorhergehenden Diplomen würde der Kaiser die Übertreter seiner 
Befehle vor den eigenen Bichterstuhl gezogen haben, so daß dieses Diplom 
aus inneren Gründen in den Rahmen des Königsgerichts nicht hinein- 
jtaßt, wie es auch nach den neuesten Forschungen als „gefälscht oder vüUig 
überarbeitet"' - bezeichnet wird. Dies tritt noch mehr hervor in einem Diplom 
Karl d. G.'', durch welches er einen Diöcesanstieit zwischen dem Patriarchen 
von Aquileja und dem Erzhischof von Salzburg entscheidet. Beide geist- 
lichen Würdenträger erschienen vor dem Kaiser und beriefen sieh für 
den Anspruch auf Kämthen auf TJrkanden, der Patriarch auf Synodal- 
heschlüsse, die vor dem Einfall der Langobarden in Italien erlassen waren, 
der Eizbischof auf Privilegien der ^pste. Der Kaiser aber erkennt 

' Dronke 128. 

^ JuUas Harttang, Diplomatisch-historische Furschungen, Gotha lül^, b. 332, 
ad. II. Fulda ond seine Privilegien. 
• UgheUi 6^ 86, a. 811. 



i^iyui^ud by Google 



Erstes KapiteL Die Diplome der Etiser Ktrb d. Gr. und Lndwigs des Frommen. 57 

heide Ansprüche als gleichberechtigt au uud teilt Kärnten zwischen 
Aquileja und Salzbiiri^. Ein solcher Entscheid spricht nicht für den 
Wortlaut des Torhergeheuden Diploms, nach diesem würde der Kaiser 
Syuodalbeschlüsse nicht auf gleiche Linie mit Papstprivilegien gestellt 
haben. Das Diplom zeigt Anklänge an ein Placituni. «lic Geistlichen 
erscheineu vor dem Kaiser in heftigem Streit über die Ansprüche auf 
Kärnten, der Patriarch benift sieh auf eine Urkunde, ebenso der Erz- 
bisdioL Nun beginnt die persönliche Thätigkeit Karls, er hört die Streit- 
frage an, er UDtersucht sie, er befiehlt die Teilung des Gebietes, er erläßt 
den AusfQhrungsbefehl, nachdem von ihm die Entscheidung gefallt ist, 
und heißt die Färteieu sich bei seinem Urteil beruhigen, da er eine 
gerechtere Entscheidung nicht finden könn& Sechsmal wird in der 
Urkunde ,inos^ gebraucht^ dadurch die Person des Kaisers ganz auffidlend 
hervorgehoben. 

Im Jahre 812 erl&ßt Karl d. Gr. euien Befehl an adit Grafen S der 
uns weitere Schlüsse erlaubt Der Kaiser hatte Spanier in sem Beioh 
aufgenommen und ihnen unbebautes Land auf 30 Jahre und mehr an- 
• gewiesen. Diese beklagten sich bei Karl d. Qr., daß m von den Grafen 
bedrückt wfirden und daß ihnen einige Gehüfte weggenommen worden 
seien. Karl sendet einen Missus an seinen Sohn, den Kdnig Ludwig 
von Aquitanien, um ihm den Fall ausonander zu setzen; den Grafen 
aber wird Yoi-geschrieben wie die Spanier zu behandeln wären, es solle 
denselben bdm Zorn des Kaisers das entrissene Gut wiedergegeben werden. 
Gerade von Karl d. Gr. als EOnig haben wir auch früher Diplome 
angefahrt, in diesen wurden aber in bestimmter Weise auf frühere Ent- 
scheidungen des Königsgerichts hingewiesen, sodaß durch diese Diplome 
nur eine Bestätigung des Königsgerichts erfolgte.^ Eine straffere Hand- 
habung seiner richterlichen Gewalt zeigte Karl d. Gr. auch diuch diis 
Kapitular über Versäumen des Heerbanns uud deu Hcrisliz.^ Ergänzen 
können wir diese Steigerimg der kaiserlichen Auturität durch seiue durch- 
greifende Uiubiklung des K^chtswesens.* Auf dem Gebiet des Vulks- 
rechtä lallt hierher die Kinluhrung der Bannitio, der Zwangsvollstreckung 



» Bouquet 5, lin. 

« Bouqu.-t 5. t:^:?. a. 77ö; Üeyer, M. Rli. Urkb. 8. 41, Nr. 87, a. 797. 

' LT.. I, 16_>. Oapit. Aquisgr. ;i. slO, o. 11 und 12. 

■* Soiiui, frank. K. und G. Verlasti.; Branner, die Entstohung der Schwur- 
gerichte. Berlin 1872 ad. IV, die Beformeo der christlich fränkischen Zeit. Wir sehen 
hierin nicht mit Sohm, Fränkisches nnd B5misches Bccfat, Weünar 1880 S. 9 fg. 
^e yemiehtong sämtlicher Stanunflaredita gegenttber dem salieehen Frankenrecht» 
sondern nor die Entwickelang eines alle Stämme umfusenden Amtnreeht gogenttber 
den einzelnen Volksrechten. 
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im Uiigehorsamsverfahreii, des Legitimationsverfahrens der Zeugen, der 
Maßregeln gegen die Mißbrauche des Eidesbeweises, der voUständigen 
Übertragung der Pfändung von den Mobilien auf die Immobilien, also 
die missio in bannum als einzige Exekutiyform. Für das Amtsrecht 
ist das Scböflfenkolleg im gebotenen Ding, die Organisation der ordent- 
licben Miss! und Ausstattung derselben mit Exekutionqgewalt auf Karl 
d. Gr. zurückzuführen. 

Ton Ludwig dem Frommen ist uns eine Reihe von 30 Biplomjen 
über gerichtliche Entscheidungen erhalten, welche dem Zeiträume Yom 
Jahre 816 bis zum Jahre 8S8 umfiissen. 

Zunächst sehen wir den Kaiser nadi dem Prinzip der Billigkeit^ dem 
jus aequum oder honorarium» entscheiden, wie dies schon semYatergethan. 
Im Jahre 816 erschienen Spanier Tor dem Kaiser und bjßklagten sich^ 
dafi bei Überweisung von Land die Mäiditigeren von ihnen besondere 
Urkunden erhalten hätten, auf Grund derer de selbst bedrfickt würden. 
Es bezieht sich dies wohl auf den Entsoheid Karls d. Gr. vom Jahre 812. 
Femer klagten sie^ daß man ihnen das Land, welches ihnen gegen Korn- 
mendation als Aftervasallen der Grafen und deren Vasallen, sowie der • 
Vasallen des Kaisers übergeben w§re, zu entreißen suche. Der Kaiser 
erkennt die Klagen als gerecht an und bekräftigt die Ansprüche der 
Spanier durch eino Urkunde, welche im königlichen AichiY niedergelegt 
wird, um weitere Klagen leichter entscheiden zu kdnnen. Sieben Ab- 
schriften sollten dort aufbewahrt werden wo die Spanier sich nieder- 
geladen hatten. Im Jahre 831 erscheint der Bischof Ton Vienne Tor 
Ludwig 2; er legt die Schenkungsurkunde emes Klosters und Überweisung 
desselben an den Bischof vor, nebst Bestätiguiigs-Urkunden der Könige 
Theuderich und Gunthram, indem er behauptet, daß ihm das Kloster 
widerrechtÜch entrissen worden sei. Ludwig erkennt den Antrag des 
Bischofs als gerechtfertigt au, stellt ihm das Kloster ^neder zu und ver- 
heißt ihm die Immunität. Gerade <lieser letzte Fall war in früherer 
Zeit häufig Gegenstand eines Königsgerichts gewesen; zuletzt sind uns 
noch von König Pippin* und Karl d. Gr. als König* solche Placita 
erhalten. . 

Für die Art der Xrutersuchung ist nur das iiiquirere und invt stigare 
gegeben^, welches wir im Könicrsgericht seit dessen Auftreten gefunden 
haben. Da die AbLTt siuidtcii des Kaisers das Beweismaterial für die 
kaiserliche Entscheidung^ zu erbringen hatten, su entnehmen wir daraus, 
daß sie deu Inquisitionsbeweis nach Amtsrecht austeilten und hierzu mit 



» Bouquet 5, 486. ^ Bouquet 5, 570. » Boaquet 5, 697, a. 752. 
^ Cod. Laoresh. 1, 9, a. 772. * Mittekh. Ü. B. 1, 59, a. 821. 
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der auctoritas inqiiirendi durch ein spezielles Mandat, einen indicnlus 
inquirendi, ausgestattet waren. ^ Als Abgesandte werden ein A'asall, ein 
Missus, ein Graf nnd zwei bis drei ^lissi genannt. Der Vasall- wird 
gesandt bei der Klage eines einfachen Unterthanen, ein Missus^ bei der 
Beschwerde eines Vasallen, ein Graf wird beauftragt bei der Beschwerde 
eines Abtes, bei Klagen gegen den Fiskus oder niedere Beamte. Als 
sich ein Abt über einen Grafen beklagt '\ werden drei Missi mit der 
Untersuchung betraut: ein Bischof, ein Abt und ein Graf. Bei drei 
Ivlagen von Bischöfen^ werden zwei bis drei Männer abgesandt, und 
jedesmal steht ein Bischof an ihrer Spitze; zweimal werden dieselben als 
Missi bezeichnet. Ludwig der Fromme überschreitet die bisherigen Grenzen 
des Königsgerichts, indem er durch seine Missi den Inquisitionsbeweis 
Uber das ganze fränkische Reich ausbreitet In den letztangefnhrten 
aiehen Diplomen beauftragt der Kaiser seine Missi mit Untersuchung 
des streitigen Falles, um auf Giund derselben seine Entscheidung treffen 
zu können, es handelt sich dabei um Klagen gogen kaiseriiche Beamte 
und den Fiskus. 

Ein I^Tstem ist in diesen sieben ilUen nidit zu yerkennen; die 
Zahl und Bedeutung der mit der Untersuchung beauftragten Manner 
ist nach dem Stande von Kläger und Beklagten abgewogen. Daß solche 
Fälle öfter voigekommen smd, beweist eine Formel^, welche eine Ent- 
scheidung auf Grund einer Untersuchung durch Missi des Kaiseis ent- 
hält und 80 auf Terlorene Diplome schließen läßt 

Acht weitere Diplome, ebenfigüls über den Zeitraum vom Jahre 816 
bis 832 ausgedehnt, geben uns nähere Bestimmnugeu Aber den Inqui- 
sltioDsbeweis unter Ludwig dem Frommen. Sie bestätigen den Gebrauch 
der Abgesandten. Missi, und zwar ein Bisohof und ein Graf, werden 
nur dnmal bei der Klage eines Bischöfe' entsandt, zwei Hofbeamte 
werden abgeschickt bei der Klage eines Abtes' gegen einen Intendanten 
der Krongüter; bei der Klage eines Grafen*" gegen einen Intendanten 
wird die Untersuchung zuerst dem Kaiser Lothar übertragen, dann von 

* Bnmner, Entstehung der Schwurgerichte, Ezkon Uber die geridlitlieheii In« 
dicnli regalcs. 

« Mitteh-b. U. B. 1, 59, a. 821. liouquet 6, 569» a. 881. 

* Wartniann, Urkb. von St. QaUen 1, 225, ». 818. 

* ISchöptiin 1, 75, a. 831. 

* üghelü 2, 201, a. 82()j Scböplün 1, 68. a. 831; Bouquet 6, 587, a. 888. 

^ Bonire Nr. 447 .. . qaidam homines . . \ oorttn nobis qaesti euent ... et 
noa hoc itn Temm eaae, fiddibui miani noetria iUo et lUo InqnirentibnB et nobis 

ranmtiantibus, compemsemns, jussimus . . . 

' :\Ion. Hoi«<a 28, 18, a. H2(). • Sickel £eg. L. 260; Martene 2, 24, a. 827. 
Mon. Boica 31, 48, a. 822. 
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einem Großen uud mehrere ii Vasallen vori^^eiioinmen. In den anderen 
weniger \vichtigen Fällen ' wird ein Gra^ ein Öeneschall, ein Vasall mit 
der Untersuehunir Getraut. 

Der Auttrag lautet nur in den letzten Diplomen auf eine Unter- 
suchung „per meliores et veraciores homines-' und im Jahre 827 „per 
drcummanentes utriusque partis", in den übrigen Fällen nur allgemein 
auf eine sorgfaltige Untersuchung. Der Bericht der Abgesandten gründet 
mk aber in den letzten acht ^b'ällen auf eine Unteisachong ^^latione 
bonorum hominnm; per pagenses et veraoes homines; per pagenses loci 
illiiiä adhibitis, qiiibns inter eos maznna fides habebator; per hominea 
bonae üdei; per Teraces homines pagenses soilioet loci ülins'^; einmal im 
Jahre 822 „per comit^m et ceteros nobiles ac veraces homines circa 
manentes", Ausdrücke, welche anzeigen, daß nicht Parteien nach Volkse 
recht ihre Zeugen stellten, sondern daß der Missus kraft Amtsiecht eine 
Auswahl der Zeugen traf nach ihrer Glaubwürdigkeit, also wesentlich 
naeh dem BesitK. Im Jahre 822 heißt es nun in der Dispositio des 
Kaisers „sicut inquisltum et testificatom est^, im Jahie 828* in der 
Expofiitlo von dem unteEsuohenden Giafen „siout per illos pagenses et 
yeraoe? homines per saeramentom invenire potoit'S ^ ^ J9im 832' 
ebenfoUs m der Expositio „sicnt relatione bonorum hommum ciioa fines 
consistentium cum sacramenti assertione iuTenerat". Es liegen also drei 
Zeugnisse w, daB die Aussagen der zur XJnteisnchung von den Abge* 
sandten des Kaisers herangezogenen DiOinner eidlich bekräftigt wurden» 
w&hrend über die Art der Ablegung des Eides nichts angegeben ist 

Weitere Aufklärung werden uns drei Formeln und ein Diplom bringen. 
Kadi einer Formel* beschloß Ludwig der Fromme mit den Großen seines 
Reiches^ durch das ganze Land Abgesandte zu schicken, die später als 
Missi bezeichnet werden, um Mißbräuche der Giafen und Missi zu unter- 
suchen und abzustellen. Die Urkunde, aus welcher diese Formel entnommen, 



» Mittelrh. U. K 1, 57, a. 816»; Mon. Boica 31, 43, a. 819; Wartmann, Urkb. 
Vüu St. Gallen 1, 249, a. 821. 

s Neagart C. AleiB. 1, 196, a. 828. * Boaqaet 6, 584. 

* BoEiii« II Nr. 449 (Garpent Nr. 43). Lndwig d. Fr. giebt sellMt als Gnmd 

der Aussendung der Missi die Untersuchung und Abstellung von Mißbräuchen der 
Missi und Grafen an, nirgend ist eine Andeutung vorhanden, daß der Zweck vor- 
gelegen hätte, den EinÜuß des fränkischen Rechts weiter auszudehnen, wie dies Sohm, 
Frankisches und iiömisches Recht, Weimar 188Ü, Seite 18 annimmt. Da Karl d. Gr. 
in Bayern treae Vasallen fand, welche öffentlich als Ankläger gegen Ihren Herzog 
Tae^o anftriateii, ab denselbe sdne beaehworenen VaBallenpflichten Temachläsaigte, 
M konnte er sowohl als Ludwig d. Fr. auch bayriaohe Orafan eimetsea nnd brauehte 
nicht Franken allein heranzuziehen, wie dies Sohm 1. c. angiebt; der ganMn Politik 
der KaroUnger entsprach ea mehr an lokale Verhältoiise ansoknüpfen. 
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' ist abgefaßt, um auf Gnmd der Berichte dieser Eönigsboten durch kaiser- 
liehen Entscheid die aufgedeckten Mißbräuche der kaiserlichen Beamten 
wieder gutzumachen, und knüpft an einen Fall an, wo ein Mann durch 
einen Grafen imrechtmäßig zum Sklaven o;oma(lit worden war. Vom 
Jahre 819 liaben wir ein Diplom^, worin sich drei Leute bei einem 
Grafen und einem Missus des Kaisers beklagen, daß bei der Einziehung 
.von Gütern ihre Besitzungen mit konfisziert worden wären, obgleich sie 
sich hts hätten zu Schulden kommen lassen. Die Missi im Verein 
mit Vasallen des Kaisers hatten nach Recht und Billigkeit eine genaue 
Untersuchung imter Hinzuziehung glaubwürdiger Leute angestellt und 
dem Kaiser berichtet, daß die Einziehung der Güter unrechtmäßig erfolgt 
sei, worauf der Kaiser dieselben zurü< kzust{!llen befahl. Solche Klagen 
muBteu vielfach vorgekommen sein, denn wir linden zwei Formeln darüber. 
Dieselben sind nicht datiert, doch sind die Persönli(-hkeiten der Missi 
der einen Formel 2, Erzbischof Hetti und Graf Adalbert, für das Jahr 
825 Ton Portz nachgewiesen, während Baluze sich für das Jahr 828 
entschieden hatJ^ Es beklagt sich darin ein Mann l)ei den Missi, daß 
seine Grußmutter unrechtmäßig einem Krungut als L'ntreie zugeteilt 
worden sei, und eine Untersuchung imter Hinzuziehung glaubwürdiger 
Männer fuhrt zu einer günstigen Entscheidung. Die zweite Formel^ 
zeigt 80 wörtliche Ühereinstimmung mit dem Diplom vom Jahre 819, 
daß wir sie auch diesear Zelt zurechnen müssen. Darin klagen zwei 
Mamier vor den kaiserlichen Miasi, zwei Grafen, daß ein Abt ihre Güter 
unrechtmäiSig in Besitz genommen habe; die Untersuchung wird duioh 
glaubwürdige Leute geführt und zu Gunsten der Kläger entschieden. 

Der überwiegende Teil der angefahrten Diplome Ludwigs des Frommen 
handelt von Klagen gegen den Fiskus oder gegen königliche Beamte. 
£b hat somit den Anschein, als ob Klagen gegen den Fiskus im Königs* 
gflrioht nicht aogebiaoht werden durften, sondern aof den Petitionsweg 
angewiesen waren.* Es wfirde die Erledigung dann duoh die kaiewr- 
liohe Kianzlei erfolgt sein, sodaft dadurch Diplome an Stelle der Fladta- 
Urkonden getreten wiren. Jedoch l&fit ach urkundlich nachweisen, daß 
Ehigen gegen den Ilslus wie andere Klagen behandelt wurden.' Zwei 



> WSbamm KaiBenirkuiden der Frovinz Westfalen, 1, Nr. 4. 

* Boiiire 450 (Oupent. 49). 

* ffiokd Bcg. L. 8S9; Boi»r6 450 Ntfte a. 

* Roziöre 452 (Carpent. 42). 

* Roth, Beneficialwesen S. 222; Feud., S. 225; Sohm, R. u. G. Verf. S. 26 fg. 
" Loeniug, Deutsches Kirchenrecht 2, 755, Anhang II, dessen kurze Angaben 

hier durch weitere Beweise ergänzt werden, da die Frage für d&s Königsgericht 
von gioBer Wichtigkeit iai 
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Fälle haben wir schon früher besprochen. Im Jahre 710 klagt das 
Kloster St Denis im Königsgericht vor Childebert III.^ wegen eines 
Zolles, der von den Beamten des Miyordomus Grimoald und dem Grafen, 
von Paris ^egen die Bestimmimgen eines königlichen FriTilegs imzeoht- 
mSBigerweiBe eangezogen war. Es eigeht das Urteil im f&rmliohen 
£önjgsgeri(dit unter Znstimmimg des Mi^oidomiis^ daß die Beamten des * 
Msoordomns feierliclL in Vertretung des ilskas den Zoll an das Kkister 
wieder übertragen sollten. Im Jahre 746, während der Begienmg Ghü- 
. derioh HL, saß der Migordomns Karlmann feierlich za Gericht* ISn 
Abt berichtete, daß sein Sloster Ton "Bj^pa eine BesItEnng erhalten h&tte^ 
die ihm jetzt unreiditmaßig vorenthalten wfirde. Karlmann prüft die 
Schenkungsurkunde, erkennt sie als richtig an und Übertragt mit Halm- 
wurf 'das Besilztum auf den Abt^ das Gericht bestätigt dies dann durch 
ein Urteil fOr alle Zeiten. Von Karl d. Gr. haben wir ein Diplom 
naoh dem Yasallen des Kaisers Ton Geistlichen angeklagt werden, weil 
sie den Zehnten fOr ein Benefidum nicht bezahlten. Der Kaiser ent- 
sdieidet zu Gunsten der Kirche. Karl d. Gr. hebt bei dieser Gelegen- 
heit hervor, daß er zu Gericht saß. Ein ftonliches S^nigsgeridit mit 
Beisitzern ist allerdings für diesen bestimmten f*all nicht nachzuweisen, 
vielmehr hat nach diesem Diplom der Kaiser selbst die Entscheidung 
geföllt und bei Zuwiderhandeln sich das Urteil vorbehalten. Jedenfalls 
ist in der Behaudhmg der Klage gegen kaiserliche Vasallen in den 
Diplomen kein Unterschied zu bemerken gegen die Behandlung anderer 
Fälle; Klagen gegen den Fiskus liegen in Diplomen aber nicht vor. 
Dagegen ist uns ein Placitum vom Jahre 782 erhalten*, in dem es sich 
um ein königliches Klost^'r handelt, welches von den .Söhnen eines ge- 
wissen Lambert in Anspruch genommen wird. Der könighche Missus 
erscheint mit den Scabineu des Muselherzogtunis nebst Zeugen und 
berichtet, daß das streitige Kloster von dem Majordonius Karl und dem 
König Pippin als Beneficium an Bischöfe verliehen worden sei, von diesen 
\\äre es durch Urkunde an die Kirche von St. Peter bei Trier über- 
wiesen worden und von dort aus sei zur Zeit Pippins die Einsetzung des 
Abtes erfolLTt. Im Gericht des Missus war das Urteil, von Scabinen und 
Zeugen erhärtet, ergangen, daß zu Zeiten Pippins Lambert sich mit 
Gewalt des Klosters bemächtigt und den rechtmäßigen Besitzer, nämlich 
den Bischof, desselben beraubt hatt<'. Die Besetzung des Klosters stehe 
also noch immer dem König und dem von ihm belehnten Bischof zu. 
Da die Söhne des Lambert nicht urkundlich beweisen konnten, daß sie 



' DD. Kr. 77. ' DD. I, 2. AbtsU. Nr. 16. 
' Boaquet 5, 767. * Foraehnngmi 8, 151. 
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von König Pippin die Besitzung iTbalten liätten, so wurde durch form- 
lichen Spruch des lv(>rngsgerichts dem König das Kloster zu Grunstoi 
der Kirche von St. Peter zugesprochen und von der ))eklagten Partei 
ziirückgegelien. Das Eigentum des Fiskus wird besonders betont durch 
„res Proprietät! s nostre, partibus nostris, nostra legitima vestitura''; es 
wird zurückgewiesen, daß König Pippin das Kloster abgetreten habe, und 
nach dem Urteil des Königsgerichts werden noch besonders die Beisitzer 
mit Namen aufgeführt: 3 Bischöfe, 11 Grafen, 44 Schöffen, der Pfalz- 
graf und der Umstand, sodaß die Kompetenz des Königsgerichts damit 
offen ausgesprochen ist. Es konnte dann das Urteil auch gegen den 
i'iskus ausfallen, wie dies unter Childebert in. und Childerich III. ge- 
schehen war; auch trifft die abgewiesene Partei keine Gefalir durch den 
Prozeß gegen den Fiskus und sie giebt ihr Recht auf ohne die Formen 
des Volksrechts, so daß sich kein Anhaltspunkt für das Verbot einer 
Klage gegen den Fiskus, findet Wir sehen nur, daß die Entscheidung 
über fiskalischen Besitz von dem Missus an das Königsgericht gebraobt 
wurde, wie dies die spätere Entwiekelung als Regel bestätigt, wenn audi 
Ausnahmen stattfinden. Von Ludwig d. Fr. sind allerdings fast nur 
Klagen gegen den Fiskus und kaiserliche Beamte in Diplomen^ erhalten, 
doch wird im Jahre 819 die Klage emes Abtes^ daß seinem Kloster 
zur Zeit Karls d. Gr. Besitzongen entrissen worden wftren, ganz in der- 
selben Weise erledigt wie die Klagen gegen den Siskus. Femer wird 
im Jahre 820* ein Streit zwisdien dem Bischof von Spoleto und dem 
Abt des Klosters Farfii der Entscheidung und B^tigong des Kaisers 
vorbehalten. In einer Formel% welche auf das Jahr 819 hüiweist, klagen 
zwei MSnner gegen einen Abt, und auch hier ist eine Abweichung in 
dem Yeifthren gegenüber den Klagen gegen den Fiskus nicht festzu* 
stellen. Übertragung des Eigentoms vom Fiskos durch Halmwurf ist 
allerdings seit dem MiQordomus TTyrimann nicht mehr naohzuweisen^ 
doch haben wir gesehen, dafi das Volksreeht immer mehr vom Königs- 
gericht verschwindet, damit wird aueh die Königsurkunde und hier daa 
Diplom an Stelle der Übertragung nach Yolksreoht getreten sein. Jeden- 
ftUs hat Ludwig d. Fr. Entscheidungen über fiskalisches Gut durch 
Eapitolar der kaisaüohen Entsoheidung vorbehalten.* Für die spätere 



* Für Placita aas der Zeit Ludwige d. Fr., vergl. Koz. 451. 

* WilniaiiB 1, Kr. 4. 

* Fattesehi 287. * Boa. 458. 

^ LL. I, 216, Cap. mias. Aqoiflgr. a. 817: Jastitiam faciant de rebus et liber- 
tatibns injuste ablatis . . . Si vero vel comis vel actor doininicus vel alter missus 
Palatinos lioc perpetravcrit et in nostraiu poteatatem redegit, res diligenter mvestigata 
et descripta ad uoBtram jadicium reservetar. 
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Zeit haben wir einen Beweis in dem Prozeß von Vermeria\. daß man 
Klagen gegen den Fiskns erhel)en k<:>nnte. Xachdcni das geistliche 
Schiedsgericht resultatlns verlaufen war, wird der Prozeß im Königs- 
gericlit zwischen Fiskus un<i Bischof weitergeführt und das Urteil des 
Königsgerichts zu Gunsten des Fiskus gelallt Bechtiich konnte dasselbe 
allerdings auch gegen den Fiskus ausfallen. 

Klagen werden danach nicht mehr im KSnigsgericht entschieden, 
sondern duich den Kaiser selbst mittelst Diplome auf Grund der Berichte 
der MissL Diese Entwickelung können wir bis anf Ludwig d. Fr. ver- 
folgen und sie als eine foitlaufende Erstarknng des Amtsrechts unter 
den Karolingern nacliweisen. Missi treten schon früher bei den Karo- 
lingern auf. Der Majordonius Pippin entsendet im Jahre 751- zwei 
Missi, um einen Uzteilssprach des Ednigsgerichts zu Gnnsten des Klo- 
sters St Denis zur AusfQhrang za biüig«ii. Auch Karl d. Gr. giebt im 
Jahre 812 einem Missos^ dem Eizbiflchof Jolumn, den Anfibag, eme 
SntBoheidimg zu Oonsten einiger Spanier, welche sich IA>er Bedrückung 
beim Kaiser beschwert hatten, seinem Sohn Ludwig, E5n]g von Aqui- 
tanien mitzuteilen und den Grafen zur Kachachtung emzuschSifen. Im 
Jähre 782 wurde von Karl d. Gr. eine Untersuchung angestellt^ über 
ein Out Suenheim; zwei IGssi wurden nach dem Gut geschidrt, damit 
Sch(&ffiBn und Zeugen an Ort und Stelle ihre Aussage wiederholeii sollten. 
Durch Kabmettsbefehl Karls d. Gr.* wird eme Sache den Missi zur Ent- 
scheidung überwiesen, ein zweites Mal* ohne daß der Weg angegeben 
wurde, auf dem die Überweisung an die Missi geschah. Wo die Königs- 
Urkunde nicht ausreichte, haben die Karolinger sich besonderer Gesandten 
bedient. 

Aus der Zeit Karls d. Gr., etwa um das Jahr 780, ist uns der 
Bericht emes Missua erhalten' über eine Untersuchung, die er auf Grand 
ehier Klage des Bischöfe von Marseille an Ort und Stelle angestellt hatte. 
Br beruft sich dabei anf das Zeugnis freier Männer des Oaues; sein 
Auftrag lautet: ,juxta legis ordinem hoc diligeiiter inquirere'-, das würde 
darauf deuten, daß die Vernehmung selbst nach Yolksrecht auf einen 
assertorischen Eid hin erfolgte, wenn auch die Ladung der Zeugen bei 
Königsbann geschah. Im Jahre 781 sendet auch Karl d. Gr. in Italien 
Gesandte ab^, Erkundigungen einzuziehen über das Gewohnheitsrecht 
in lombardischeu HMen, um eine Beschwerde abzustellen, wie dies durch 

> Muten« ColL 1. m, ». 868. • DD. I, 9. Abt Nr. 28. 

• Bouquct 5, 77«. « Cod. Laar. Trad. Ni, 228. 

» Meichelbcck, Trad. Pris. J> 82, Nr. 103. 

• Meich. Trad. Fris. 1*» 119, Nr. 181. » Mtrteiie ColL 1, 41. 
" Zacharias Cremon. cp. praet 3. 
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die italienischen Verhältausse wohl geboten wurde. Die Missi weud^ 
sich hier an alte Leute „a veteiibus", um die Verhältnisse unter den 
langobardischen Königen kennen zu lernen. 

Karl d. Gr. hat auch das Amt der ordenthchen Missi dominioi 
eingeführt* als Stellvertreter des Königs kraft besonderen Auftrages, der 
im allgemeinen dahin lautete, das Recht zu wahren, „ad justicias facien- 
das'^ Sie treten konkurrierend mit dem Grafen auf im echten Bmg 
und richten dann nach Yolksrecht^ sie treten gleicherweise im gebotenen 
Dingy dem Schöffengericht^ auf, mid richten dann nach Amtsrecht' Im 
angebotenen oder echten Ding schreitet der Missus besonders da em, 
wo ein Graf seme Pflichten yemachlässigt hat, aber unter Eönigsbann. 
Ausgestattet mit der auctoritas inquirendi et definiendi kann er den 
Inquisitionsbeweis auch im echten Ding anstellen und richtet dann an 
die königlichen Scabinen die TJrteüsfirage, wie die Kapitularien uns 
berichten. 

Auch die Heranziehung glaubwürdiger Personen zur Untersuchung 
einer Streitfrage geht von den Karolingern aus, ist aber früher nur vom 
Königsgericht nachzuweisen. Im Jahre 749 stellt Pippin eine Unter- 
suchung an^ „tarn per bonos homines et magnificos riros quam per jam 
dictas praeceptiones", und Karl d. Gr. sagt im Jahre 797 * „n^pporimus 
certissime tam per veraces huniines quamque per instrumenta". Die Kapi- 
tularien Karl (1. Gr. vom Jahre 808 und 812'^ geben schon Bestiiiiiiiuugen 
über Heranziehung glaubhafter Leute zum Zeugenbeweise. Ein Beispiel 
hierfür hatt^ unter Karl d. Gr. König Pippin in Italien gegeben.*^ Der 
Stammeshaß der Franken und Langobarden nämlich ließ die volksrecht- 
üchen Beweismittel nicht zur Geltung kommen, es wurden desliall» glaub- 
würdige Männer vom Grafen vereidigt, um bei Verbrechen durch sie die 
Zeugen nach Volksrecht zu ersetzen. 

Auch die Einfüluuug des Schöffeng(!richtvS in den Jahren 770 bis 
780^ geht von Kail d. Gr. aus. Die Schöffen oder scabini sind die 
königüchen Kachimburgen und linden sie das Urteil im gebotenen Ding 
nach Amtsrecht, im ungebotenen Ding haben sie nach Volksrecht nur 
den Urteilsvorschlag, dem die Gericht^gemeinde die Vollbort zu erteilen 
hat Sie bilden aber hier das ständige Bachimburgen-Kolleg, dessen 

* Sohra, Frank. R. iL G. V. §. 19. 

' Der Bericht über ein solches Gericht ist uns ans späterer Zeit unter £irl 
dem Dicken vom Jahre 88Ü erhalten, Maratori Ant. V. 929. 

» M. Ü. DD. I, 2. Abt. Nr. 21. ♦ Mittelrh. U. B. 1, 41. 

* H. G. LL. ]. 162, Cap. Noviom. §. 3; ibid. 174, Capit. Aquisgr, 

* LL. I, 48, Pippisi capit Langobard 9, 8. 
' Sohra, fränk. B. n. G. Y. $. 16 S. 375. 

HIrtoriMhe atvdtak Y. 5 
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ZaU aus der Gemeinde, wahrscheinlich nach Wahl derselben, ergänzt 
werden kann, während die königlichen Schöffen von königlichen Beaiateiiy 
den Grafen und Missi, nur unter Mitwirkung der Geriobtsgemeinde ein- 
und abgesetzt werden. 

Wie im Königsgericht selbst, so trat bisher auch im stanzen frän- 
Idsoben Belob das Amtsrecbt nur subsidiär neben das Yolksrecht. Eine 
feste Organisation erhalten diese Yerbältnisse erst unter Ludwig d. Fr., 
und bieten die Eapitnlarien dieses Kaisers hierfür den Beweis.^ Wir 
haben geisehen, daß Ludwig d. Fr. seine Regierung damit begann, Abge- 
sandte duroh das ganze Beioh zu senden, um Mißbrauche der Beamten 
abzustellen, wie uns dies auoh duroh die von Thegan verfiißte Lebens- 
beschreibung dieses Henscheis' bezeugt ist Der Kaiser behielt sicli 
aber die Entscheidungen Aber die einzelnen FSUe selbst vor, wie wir 
aus den zahlreichen Diplomen ersehen, und den Etagen war damit Thor 
und Thür geSffhet Die Au&ahme des Thatbestandes erfolgte kraft 
königlicher Machtvollkommenheit, die Entscheidung erließ der ^nig auf 
Grund der Berichte seiner Gesandten, ohne mit den Parteien in Ver- 
bindung zu treten. Nodi einige weitere Punkte beweisen, daß diese 
Entwickelung gerade unter Ludwig d. Fr. ihren Höhepunkt erreichte. 
Vom Jahre 820 ist ein Diplom T.iidwig d. Fr. erhalten-^, nach welchem 
der Kaiser seine Missi: einen liischuf. eiinii Ahl und einen Grafen, 
abgesandt hatte, um einen Streit zwischen dem i^iseli(»f von Spoleto und 
dem A];)t des Klosters l'arfa über eine Kirche zu unttrsuchen; die Ent^ 
Scheidung- behielt er sich nur für den Fall, wenn die Missi den Streit 
nicht beizulegen vermöchten, vor. Es koninit zu einem Vergleieh; zwei 
Urkunden werden von den Parteien und den Missi unterst*liriel)en und 
dem Kaiser vorgelegt, der sie bestätigte. Eine solclie Bestätigung de? 
Kaisei's war also selbst dann noch erforderlich, wenn das Mandat der 
Missi auf Beendigung des Prozesses lautete. 

Außer der Organisation der Alissi, der Schötfen, der Berufung von 
Zeugen unter Königsbann im Inquisitionsbeweis finden wir die Ver- 
wendung glaubwürdiger Männer im Fraukeiireich unter Ludwig d. Fr. 
noch weiter ausgebildet und mit dem Institut der Missi doniinici zu 
einem weltlichen Rügeverfahren gegen Mißbräuche der Lokalbehürden 
verbunden. Durch das Kapitular vom Jahre 828 wurden in jeder Graf- 
schaft angesehene und als wahrhaft erprobte Manner gewählt und ver- 

' Gerade die Ausführungen von Brunner: Zeugen und Inquisitionsbeweis, sowie 
k>ohm, Frank. E. u. G. V. §. 6: Yolksrecht und Amtsgewalt, welche einen Einblick 
in diese Verhftltiiisse gestatten * können dies bestätigen, denn sie knüpfen an die 
Kapitnkrien Ludwig d. Fr. an. 

* H. a. 88. n* 598, e. 18. * Ffttteaehi, 287. 
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eidi^^ Die Bisohöfe, die ja selbst als Königsboten auftiaten, adoptier- 
ten dann diese Eünrichtimg, indem sie seit Mitte des 9. Jahrbanderts 

solche glaubhafte, ein für allemal Teroidete Zeugen als Sendzeugen in 
ihren Sendgerichten benutzten.^ 

Einen Vorläufer flieser Einrichtung fanden wir bereits im Jahre 

782 durch Köini^ Pippin in Italien eingeführt^, unter Ludwig d. Fr. 
aber können wir uns erst ein klares BiNl von der Verwendung der 
veraces lioniines machen. Die Zeugen wurden vom Richter ))estininit, 
unter Kr>ni},'s])ann vor Gericht gefordert und legten sie hier ein eidliches 
Wahrheitsverspreehen ab, in der folgenden Verhandlung alles sagen zu 
wollen, was ihnen bekannt wäre; auch wurden sie manchmal nur auf 
den Treueid hin verpflichtet, wahrscheinlich wenn derselbe vor kurzem 
abgelegt war. Bei Beamten wenigstens wurde dies für ausreichend er- 
achtet. Der Eid der Zeugen nach Inquisitionsrecht'* geht also nicht 
auf das Wissen, sondern auf den Willen etwas zu sagen; er ist ein 
promissorischer und kein assertorischer Eid; ein Eid nach Amtsrecbt, 
wie er in dieser Jj'urm im Volksrecht nicht vorkam. 

Besultate des ersten Kapitels. 

1. Von Karl d. Gr. haben wir vier Urkunden aus den Jahren yul 
bis 812, welche auf dem Gebiet der Civiljurisdiktiun nach ihrem Wort- 
laut eine Entwickelung der Machtsjdiäre gegen die vurige Periode zeigen. 
Aus dieser Zeit kennen wir die Ausbildung des Inquisitionsprozesses, die 
Behandlung und Wichtigkeit der Urkunden, das Geriehtszeugnis, den 
Indiculus de judido evindicato; jetzt werden die Beisitzer nicht mehr 
erwähnt, es erscheint nur der Kläger, der Kaiser entscheidet auf Grund 
der vorgelegten Urkunden, dann reichen beide Parteien ihre Klage sohrift- 
lich ein; immer schärfer tritt die Persönlichkeit des Kaisers hervor, er 
urteilt sogar über Synodalschlüsse und päpstliche Urkunden und sendet 
einen Missns ab, um nach seiner über eine Klage geixoffenen Entschei- 
dung den Grafem gegenüber au&ntieten. Zweimal behält der Kaiser 
sich die definitive Bestraftmg bei Znwiderhandehi gegen seine Befehle 
vor. Wohl läßt sich ans Tier Urkunden noch kdn Schluß ziehen, und 
80 genügt es hier, die Thatsache festzustellen, daß mit den Jahren die 

* LL. I, 328, Oap. Aqnisgr. de instructionc niiss. a. 828, c. 3. Dagegen han- 
delt Capit. Worm. missis data a. 829 c. 2, LL. I, 354 über Schöffen; s. Branner 
Z. und J. B. ad II: Das ZengflOTerfiüireii B., das ZeogeiiTeiftliren der Kapitalarien 
8. 862 gegen Waits V.-G. 4» 832, Dove, Die frinkiaeheii Seodgeridifce, f. 3 die Ein- 

f&bniDg dw Sendaeagen. 

' Dovc, Die fränkis -licn Sendgerichte. Zeitschrift fUr Kirchenr. Bd. 4 tt. 5, 
' LL. I, 43 Pippini cap. Lon^obard. a. 782, c. 8. 

* Brauner, a. a. O. cap. II, Das Zeugenverfahren. 

5* 
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Machtfülle und Persönlichkeit des Kaisers mehr zur Geltnii!? kommt. 
Ben Richtern wäide fast gar kein Spielraum bleiben, da die Mernung: 
des Kaisers so klar und bestimmt ausgesprochen ist. 

IL Unter Ludwig dem Frommen ei-scheinen nur die Kläger und weisen 
Königsurkunden vor, ohne daß von den Angeklagten die Rede ist Nur 
die ürkundea beweiseii also den Rechtsanspruch, imd die Aussagen der 
Kläger genUgen, um den Entscheid herbeizuführen. Das ist ein Ver- 
fahren nach JOS aequnm, wie es nur dem Kaiser gestattet ist Die 
Niederlegnng des Diplomes im StaatsacohiT zur leichteren Beäegimg er- ' 
neuter Klagen zeigt, daß man eine XTrkimde for genügend hielt, einen 
Strdt zu schlichten, während doch die wiederholten Ktogen bewrasen, 
daß die Sache nicht in ausreichendem Mafie erledigt worden war. 

HL Wir sehen dann ans 15 Diplomen, welche fast die ganze 
Begiemngszeit Ludwig d. Fr. um&ssen, dafi hei Klagen am Königsihofe 
je nach der "Wichtigkeit des Fdles Männer znr IJnteisachmig an Ort 
und Stdle abgesandt werden, die für den gegebenen Fall mit einem 
Speziahnandat, einem Indicnlus inquisitionis, versehen sein mußten. Ein- 
fache Vasallen treten hier neben den Itaiserlichen Beamten als Abge- 
sandte mit gleicher Berechtigung auf. 

IV. Der Auftrag, den Kaiser Ludwig seinen Abgesandten giebt, 
lautet auf eine sorgtaltige Untersuch uui: unter Herbeiziehung glaubhafter 
Leute, deren Aussage eidlich bekräftigt wird. Die Beweisaufnahme er- 
folgt nach Amtsrecht und der Kaiser entscheidet auf Grund der Aus- 
sage, ohne daß die angeklagte Partei vor ihm erscheint. Während in 
der vorigen Periode das Gerichtszeuguis in dem Königsgericht selbst 
dem Zeugnis nach Volksrecht gegenüber bereits eine Weitereutwickelung 
des Amtsrechts bezeichnete, ist dasselbe jetzt schon voll und ganz als 
Beweismaterial eingetreten. Der Kläger erseheint noch selbst am Königs- 
hof, das Interesse des Angeklagten aber wird allein durch den Bericht i 
der kaiserlichen AbgesandtiMi wahrgenommen. 

V. Bei den Untersuchungen über das Königsgericht ist bisher die 
Zeit der Karolinger als ein einheitliches Ganzes aufgefaßt worden. "Wir \ 
sehen unter Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. neue Elemente in das 
deutsche Bechtsleben eintreten, welche in rascher und stetiger Ent- 
wickeluug eine Ausbreitung der Machtsphare des Kaiseis herbeifOhren 
und das Volksrecht zurückdrängen. Die uns erhaltenen Diplome aus 
der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts zeigen eine abweichende Auf- 
fassong der gerichüichen Thätigkeit am Königshof gegen das 7. und 

8. Jahrhundert, und wenn gleichzeitig die Urteile des Königsgerichts 
fast ganz yerschwinden, so werden wir es mit dieser neuen Ersohemung j 
in Verbindung za bringen haben. i 
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Zweites Kapitel 

Die Placita des Kaisers Karl des Großen and Ludwig 

des Frommen. 

Die Diplome haben uns ein mannigfaches Bild gerichtlicher Thätig- 
keit vorgeführt. Sie konzentrieren sich aber auf die Regierung Ludwigs 
<l. Fr. Im umgekehrten VerhaLtnis stehen die uns erhaltenen Placita. 
Von Karl d. Gr. als Kaiser sind uns zwei Placita erhalten, wahrend für 
Ludwig d. Fr. kdn unzweifelhafter Beweis für die Abhaltung eines 
Placitum vorliegt. 

Als Kaiser Karl 801 von Born zurückkehrte, saß er in Bologna^ 
mit den geistlicheik und weltliolien ürofien zu Gericht Der Bischof 
Ton Bologna trat damals gegen den Abt von Nonantula auf und erhob 
Ansprüche auf eine Kirche, welche der Abt, wie er behauptete, ihm 
entrissen. Der Abt war zur Stelle und erklärte, König Aistulf hätte 
den Platz dem Kloster geschenkt, mit Genehmigung des Bischof^ von 
Bologna sei dann die Kirche yon ihm hier erbaut worden. Er wies 
2um Beweis auch eine Schenkungsurkunde des Königs vor. Als der 
Bischof trotzdem auf seinem Becht beharrte, erwiderte der Abt, dafi das 
Kloster nur den Besi^ der Khrche beanspruche, die Jurisdiktion aber 
dem Bischof zustande, daß somit den Bestimmungen des Konzils von 
Chalcedon, welches auch von Benedict in seine Ordensregel als zu 
Becht bestehend aufgenommen war, entsprochen seL Daraufhin erging 
das Urteil des Konigs^^erichts, dem Bischof solle die Jurisdiktion, dem 
Abt aber der Besitz der Kirche verbleiben. 

Der Prozeß bewegt sich ganz in den ältesteu Formen des Königs- 
gerichts: die Part<'i('u treten selUstliaiulelnd auf. die Königsurkunde gilt 
als vollgültiger Beweis und das Königsgericht spricht das Urteil auf 
Giund der während der Unterhandlung gewonnenen Ülierzeuguug. Eine 
Verbindung der Formen des Volksrechts und Anitsrechts, wie sie für 
die Reihtsprechuug am Königshofe charaktensti:sch ist, tritt uns also 
hier entgegen. 

Ein Gleiches gilt von einem Plaeitiim Karls d. Gr, aus dem Jahre 
812.* Vor dem Kaiser erschien in Aachen ein Mann mit Namen Sahu us 
imd verkündete, Tingulfus habe ihm Bürgen gestellt, daß er hinnen 
42 Nächten vor dem Kaiser erscheinen würde, um Rede und Antwi»rt 
zu. stehen. Salacus hatUi drei Tage dem Gesetz gemäß auf den Tins^'ulfus 
bis zum Sonnenuntergang gewartet und stellte nach Ablauf dieser lYist 

* TiraboBchi, Nonantala 2, 34. ' Bouqaei 5, 776. 
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(las Ausbleibon desselben gerichtlich fest. Da Tintrulfus weder vor Gericht 
erschienen, nuch das Ausbleiben desselben durch einen f^esetzhcheii 
Hinderungsgrund entschuldigt worden war, so erging von dem Königs- I 
geiicht in contumaciam das Urteil, welches Tingulfus als ungehorsam 
gegen das Gesetz, also gegen das Volksrecht, erklärte. Der ordentliche 
Richter wnrde durch einen indiculus de judicio evindicato zu exeku- i 
torischen Maßregeln aufgefordert. Als Richter werden sieben Grafen, 
der P£EÜzgiaf und vier Große, deren Stellung nicht näher bezeichnet 
ist, angegeben, auch ein Umstand ist angedeutet durch „vel reliquis 
quamplaies*'. Der Kaiser erläßt sodann den Ausführungsbefehl, wonach 
Tingidfas nach Yolksredit seine Schuld zu büßen habe. Es ist ein 
EontomazialTeifahienS ivie wir es yor 120 Jahxm unter den ICero- 
wingem kennen gdemt habeni nur mit dem Unterschied, daß, 
früher nachgewiesen, die Urkunden jetzt aus der Kanzlei des FfiBlzgrafen 
selbst hervorgehen, eui Zeugnis über den Yerlauf des Prozesses also 
schon m der Ausfertigung der Urkunde selbst liegt und nidit mehr 
besonders henrorgehoboi zu werden braucht I 

Mit dem EontumAzialyer&hren der Lex Salica sind wir in das 
K5nigsgericht eingeführt worden. Ein Übergang ist aus dem Edikt 
Chilpeiichs erkennbar, und besonders darin, daß durch Heranziehen der 
Bachunbuigen yor den König das Genchtszeugnis für die Zeugen des 
Yolksrechts eintrat in der Zeit, yon welcher wir hier handeln, bietet die 
Königsurknnde allein den Beweis, daß der Kläger alle gerichtlichen Formen 
erfüllt hat, und ermächtigt sie den Grafen, gegen den Beklagten vorzugehen. 

Bas Kontumazialverfahren führt schon in der Lex Salica und dem 
Edikt Chilperichs vor den König. Die Wichtigkeit desselben zeigen auch 
die uns darüber erhaltenen Formeln. Eine Formel Marculfs- entspricht ' 
dem Placitum Chlodovechs III. vom Jahre 692 und 693. Es ist dies 
die Yorlac^e für die Urkunde, welche der Partei ausgestellt wurde. Hierzu 
bildet eine andere Formel '' den Indiculus de judicio evindicato, welcher 
dem Grafen des betreüenden Gaues den Ausführungsbefehl übermittelt 
Beide Formeln behandeln, wie aus dini teilweise wörtlichen Überein- 
stimmen derselben erhellt, denselben i all. Hierzu tritt eine Formel aus 
der älteren Karülingerzeif*, welche sich durch den Maugel des pfalz- 



* Das Kontumazialverfahren am Kütiicrsgericht erkennt in der ganzen Periode 
die Volksrechte an durch den ausdrücklichen Uiuweis auf lex loci, vgl. Sohm, Reiohs- 
und Gerichtsverf. S. 134. Es ist hier von einem Aufdrängen des salisch-fräiikischen 
Rechtes nicht die Eede, wie dies Sohm, Frank, und Böm. Recht S. 14, anza- 
nehmen scheint. 

* Bos. 444 (Maro. 1, 87). * Boz. 445 (Sinn. 80). 
4 Bm. 448 (App. Maro. 88). 
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gräflichen Zeugnisses deutlieh von den Formeln der Merowingischen Zeit 
unterscheidet. Zu der Ladung durch schriftlichen Befehl des Königs 
kommt hier noch die Ladung durch das königliche Siegel. Beide Formen 
nebeneinander werden in dieser Weise in einem Eapitular vom Jahre 
809 au^efOhrt^ Dieser Formel entsprioht die Pladta-Urkunde Karls 
d. Gr. vom Jahre 812, und wir können hier das ^ fidejusaoris datus 
habuissef < ergänzen duroh das „ob hoc vobis per nostra ordinatione tales 
datns habuisset fidcgussores'* der Merowingischen Formel' Zmn Vergleich 
können wir noch eme andere Formel heranziehen', welche sich durch 
das „sie acta vel perpetrata cognovimus'' als karolingisch erweist^ gegen- 
über dem „testimoniaie" der Merowingischen Formel; nur liegt hier 
kein EontunazialTerfiEihren vor, denn der Bdrkigte hatte vor dem König 
ein fömüiohes Bewdsgelöbnis abgelegt Derselbe erschien nämlich nicht 
im nächsten Pladtom des Königs den gelobten Eid abzulegen , und 
wurde der Prozeß deshalb zu Gunsten des Klägers endgültig entschieden. 
Nach Namen und Titel im Eingangsprotokoll stammen diese Formeln 
zwar nicht aus der Kaiserzeit, doch wissen wir, daß umfassendere und 
«lurchgreifende Abändeningen der Formeln erst unter Ludwiij: d. Fr. 
stattfanden.* Wir küiiiu-n sumit aiiiieimieii, daß Karl d. Gr. da, wo es 
sich darum handelte, eiuen Verächter des Gesetzes zu beugen, selbst zu 
Gericht saß. 

Für die Placita unter Ludwig d. Fr. sind wir auf wenige Nach- 
richten beschränkt. Die Urkunde, welche in den Munumenta Boica 
unter dem Jahre 823*^ als unter Ludwig IL erneuert aufu^efülirt ist, 
hat Dünmiier dem Inhalt nach als gefälscht nachgewiesen. Sickel* 
nimmt an, daß eine echte Urkunde Ludwig d. Fr., die nachher ver- 
nichtet wurde, zu Grunde hege. Nach derselben waren nach dem Tode 
Karls (1. Gr. von dem Markgraten der Kirche von Passau Besitzungen 
entrissen wurden. Der Bischof forderte den Markgrafen und die Beamten 
desselben vor den Kaiser. Hier wurden in öffentlicher Gerichtssitzung 
die entrissenen Besitzungen dem Bischof zugesprochen. Folgen wir 
Sickel, so liegt hier jedenfalls ein wichtiger Fall zur Entscheidung vor, 
m» Klage gegen einen Markgrafen und seine Beamten, unter denen 



* LL. I, 156, Gap. Aqvisgnui. a. 809t ai «nm aacnmentalea hondnea cum ipao 
(ad palatiom) venin renaerint, Juaaioiie domintea enm iiidieido ant aigiUo ad pala- 
finm yenire cogantur. 

* Roz. 444. 3 11^2 4r,4 (T.indenbr. Iß9>. 

* Sickel, Lehre von den Uikaudeu der ersten Karülinger §. 55; Vita Ladovici 
auct. Thegano, SS. 2. 593. 

* Mon. Boica 80, 881; Dflmiiilar im Arefaiv für Oaterr. Geaoh. QoeUcn 10, 76. 

* Urknodenldure der KaroU H. Band, Anmerkung an L. 200. 
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wir wohl die unter ihm vereinii^^tcii Grafen zu denken haben. «Tedocb 
Iftßt fflch nicht bestimmen, ob der Kaiser nur öffentlich zu Grericht ge- 
sessen und zwischen den Parteien entschieden hat, oder ob hier an ein 
förmliches Flacitam mit Beisitzern zu denken ist Weiter föhrt Böhmer 
in seinen Earolingerregesten ein Phusitam an, welches Sickel als ver- 
derbt nachgewiesen hat^ Danach soll im Jahre 838 ein Streit zwischen 
Qozbert und dem Abt Hraban von Fulda vor dem Kaiser, seinen beiden 
Söhnen Ludwig und Karl und den Färsten zu Gunsten Hrabans ent- 
schieden worden sein. Gbzbert wurde durch Urkunde und Zeugen über- 
führt und gab auf Befehl des Kaisers die streitigen Ghüter zurück; der 
Fälscher nahm also an, daß der Kaiser öffentlich zu Gericht gesessen 
habe. Von einem Urteil der Großen ist auch hier nicht die Bede. 

Eine Aufklarung dieser Yerhiltrusse geben zwei Fonneln aus der 
Carpentierschen . Sammlung, welche wahrscheinliöh in den Jahren 828 
bis 832 entstanden ist^ Die erste Formel' enthält eine Angabe, wonach 
wir die Entst<»hungszeit der zu Grunde liej?enden Urkunde bestimmen 
können. Die Naiiatio nennt nitiiilich Pippin als Großvater, weist also 
auf Ludwig d. Fr. und wird dann weiter das 10. Jahr der Kegieruiig 
Ludwig d. Fr. angeführt. Da derselbe den 28. Januar 814 zur Regierung 
kam, ergioht .sich das Jahr 823. Diese Formel zeigt verschiedene Ab- 
weichungen von der nun über 165 Jahre hin vcrf« »Inten Formel für die 
Placita. Zunächst steht in der Narratiü dem: ..Cum uos iu Dei nomine 
ad universorum causas audiendum .... residerinuis" gegenüljor: „cum 
in Dei conhdentes nomine atque adjutorio . . . propter quasdam . . . 
utilitates . . . ordinandas resideremus'*, in der Dispositio heitU es nicht: 
„Proinde nos taliter una cum fidelibus nostris visi fuinms judicasse", 
sondern: „Cumque hujus facti ordineni a praedicto homine nobis exposi- 
tum cognovimus, placnit nobis". Daran schließt sich: „Quapropter et 
hoc nostrae auctoritatis praeceptum .... dari jussimus", und ,,Prae- 
cipientes ergo jubemus" nebst der Corroboratio. Die Formel erfüllt alle 
Bedingimgen der Placita -Urkunde, laßt aber alles aus, was auf ein förm- 
liches Königsgericht des Kaisers mit Beisitzern schließen ließe. £s 
handelt sich dabei um die Klage eines Mannes, welcher widerrechtlich 
durch einen Grafen seine Freiheit verloren hatte und dieselbe vom Kaiser 
wieder erhielt Die zweite Formel^' fahrt Karl d. Gr. als Vater an und 
weist somit unzweideutig auf Ludwig d. Fr., giebt aber keinen Anhalt 
fOr eine whiBK» Zeitbestimmung. Die Inscriptio ist die der Diplome; 

' Bölimer Beg. 484, öiokel a. a. O. II. 368, gedruckt bei Schaouat Trad. 
Faid, 434. 

* Sickel, Urkandenlehre, I, §. d4. * Boz. 446 (Carpent. 44). 

* Boz. 451 (Catpent. 40). 
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der weitere Wortlaut entspricht aber den Tormen einer FladtapUrkonde. 
Folgendes läfit sidi aus derselben feststellen. Als Ludwig in gewohnter 
Weise seine gioBe Versammlung abhielt, erschien Tor ihm der Advokat 
eines Klosters und klagte emen kaiserlichen Vasallen an, dem Kloster 
Beatzungen entrissen zu haben. Er erbot sich durch Zeugen die lüchtig- 
keit semer Klage m erweisen. Der Kaiser sdiickte einen Abt und zwei 
Grafen zur genauen Untersuchung der Sache ab, welche die Aussage 
des Klostervogtes bestätigten. Bis hierher entspricht die Formel ganz 
dem Verfahren, welches uns aus Diplomen Ludwig d. Fr. bekannt ist. 
Der kaiserliche Vasall und der Klostervogt l)enihigt(.;n sich al.)er nicht 
bei dem Bericht der Missi des Kaisi is, und dieser beschloß darauf, den 
Streit durch ein Urteil , ,,certu quudam judicio", zu beenden. Da tritt 
der Graf Mattrid, unter dem das Kloster stand, auf, und zeigt eine 
Sclieukungsurkunde K('>nig Lothars sowie ältere Urkuiid(?n fränkisciier 
K('»iiig(' vor. Xachdeni diese vor dem Kaiser verlesen waren, erklärte 
dieser das Kloster als in seinem Recht, und wurde von Herzögen und 
Graten, welche in diesem Prozeß die Untersuchung angestellt hatten, 
das Urteil irefällt. daß dem Grafen ^latfrid oder dem Vogt des Klosters 
die Besitzungen wieder förmlich vom Beklagten übertragen werden sollten. 
Auf Bitten des Grafen Matfrid befiehlt der Kaiser die Ausfertigung einer 
Urkunde und schließt die Formel mit der Corroboratio. Fonn und 
Inhalt dieser Formel sind ein Mittelding zwischen Diplom und Placitttm. 
Die Klage sollte durcli ein einfaches Diplom entschieden werden, der 
fortdauernde Widei*stand des Beklagten machte die Einleitung eines 
fbrmUchen Urteils nötig, bis wieder die Dazwischenkunft des Grafen Matfrid 
dies eigentlich als unnütz erwies. Da aber ein Verfahren vor den Kaiser 
emmal eingeleitet war, wurde es im Sinne des Kaisers zu Ende geführt 
Bringen wir diese beiden Formeln in Verbindung mit den andern 
Formehi aus der Zeit Ludwig d. Vt,\ welche uns in der Gaipentierschen 
Sammlung erhalten sind und die früher bei den Diplomen zur Sprache 
kamen, so ergiebt sich ein ähnliches Verhältnis wie bei den erhaltenen 
Urkunden; es übenden die Formeln für Diplome wie die Diplome 
selbst in dem uns erhaltenen urkundlichen Material, und Urkunden wie 
Formehi geben kein emziges reines Beispiel eines Pladtums unter Lud- 
wig d. Fr. Jedoch finden wir, daß Ludwig d. Fr. nach dem Vorbild 
seines Vaters in politischen Prozessen die Thätigkeit der Großen im 
Köuigsgericht in Anspruch nahm.' 

> Koz. 152 (Carpcnt 42); Ros. 449 (Cupeni 48); Boz. 447 (Carpent 48); 
£oz. 450 (Car|ieiit, 49), 

' ^'crgleiohe für das FolKondo: Nirason, Jahrbücher des fränkischen Beiohes 
unter Ludwig d. Fr. I. Bd. Leipzig 1074. 
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Im Jahre 817 emiKirte sich dor Neffe des Kaisers Ludwig d. Fr., i 
Bernhard, König von Italien, der 8olin Könitr Pippins, der im Jahre 814 ' 
auf dem Reichstag zu Aai-lien dem Kaiser als Yiusall g'ehuldigt und Treue 
geschworen hatte, walirsolieinlich, weil er sieh dureh die Teilung des 
Keiches von diesem heeiuträchtigt fülilte und durch Eintiüst^rungen seiner 
eigenen Umgebung aufgestachelt wurde. Der Kaiser brach mit großer 
Heeresmacht von Aachen nach Chäions-sur-Saöne auf. König Bernhard 
mit seinem Anhang ergal) sich der Übermacht. Vor den Kaiser geführt, 
legte er hier ein umfangreiches Geständnis ab und wurde mit seinen 
(Genossen in Haft genommen. Die Gefangenen wurden nach Aachen 
gebracht und dort über sie auf einem Reichstag, der vom Kaiser nach 
Ostern des Jahres 818 berufen worden war, Gericht gehalten. Nach 
einem Verhör, welches di(! Verschwörung ans Licht brachte, verurteilte 
das Eönigsgericht^ „jadioio Franoorom'', oder wie der Kaiser seLbst 
sagtet „juxta procerum nostrorum sen cunctae nobilitatis franconim 
generale jndioinm", den König und die weltlichen Groüen zum Tode. 
Die geistiichen Groden wurden von der Synode ihres Amtes entsetet 
und dann yon dem Kaiser in die Yerbannnng geschickt Der Kaiser 
milderte die Strafe König Bernhards in Blendung, an deren Folgen 
er nach zwei Tagen erlag; ebenso wurden noch die Großen Acddeus, 
Reginhard und Beginher geblendet, und starb von diesen der letztere 
gleiohfiüls an den Folgen der Eiekution. • 

Auf der Beichsversammlung zu Aachen im Jähre 820 kam eine 
Anklage gegen den Grafen Bora von Baroelona, einen Goten, zur Yer- 
handlung, der unter König Ludwig von Aquitanien im Jähre 801 ein- 
gesetzt worden war. Schon lange von den benachbarten Grafen der 
spanischen Mark des Treubruchs beschuldigt, wurde er yon dem Grafen 
Sanila, ebenfalls einem Goten, vor der Beichsversammlung offen des 
Hochverrats angeklagt, wahrscheinlich wegen Einverständnisses mit den ' 
Sarazenen. Bera leugnete seine Schuld und verlangte Entscheidung durch 
Gottesgericht^ nach gotischem Recht im Kampf zu Koß mit gotischen 
Waffen, Wurfspieß und Schwert. Der Kläger ging hierauf ein. Das 
Künigsgericht entschied gleichfalls auf Gottesgericht „judicioque dato 
Francoruni ex more vetnsto."* Ernioidus schildert den Zweikampf in 
dem Brühl oder Tiergarten in der Nähe der Pfalz v(in Aachen, der von 
Wall und Steinmauer eingefaßt war. Die Graten Bera und Sauila eilten 

* SS. I, 204, 208. Emhardi Ann. a. 818 und a. 821. Chron. Moissac. a. 817. 
SS. L 818. * Boühre 1, 40. 

i ErmoldnB NigellitB L m r. 558—618 (SS. II, 500); Vita fflndoiioi o. 88 

(SS. II, 625). 

« Ermold. NigeU. v. 568. 
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in den Zwinger» bestiegen die Bosse und erwarteten, die Wni&peere in 
der Hand, die Schilde auf dem Bücken, den Befehl des Kaisers zum 
Beginn des Kampfes. Sehr lebhaft führt der Dichter ans, wie Hoflente, 
mit Schilden versehen, sich auf Befehl des Kaisers anfistellten, nm den 
Besiegten dem Tode zn entreißen. Auch die Bahre^ die dazn bestimmt 
war, &m Leichnam des Erliegenden anÜBunehmen, wnrde hingesetzt Der 
Kaiser gab das Zeichen zum Kampfe. Nach hitzigem Zasammenstoß 
wandte Bera sein Roß zur Flucht, Sanila folgte und traf Bera mit dem 
Schwert, die Hofleute eilten herbei, den Besiegten vom Tode zu erretten. 
Das Königsgericht ^ verurteilte ihn zum Tode als des Hochverrats über- 
wiesen, der Kaiser aber begnadigte ihn zur Verbannuii;:: und ließ ihm 
seine eigenen Besitzungen. Hier liegt es nahe, den Bericht über das 
Guttesgericht, welches uns in dem Leben des heiligen Austregisil aus 
der Zeit König Gunthranis erhalten ist-, zur Yergleichung heranzuziehen. 
Auch da waren alle Einzelheiten der Vorbereitunir zum Zweikampf an- 
schaulich beschlieben, doch trat dort allein der Kr>uiy- handelnd auf, 
niigends war von den Großen des Heiches, die hier eine so wichtige 
Bolle spielen, die Rede. 

Auf dem Reichstag zu Nimwegen im Jahre 830 hatte Kaiser Lud- 
wig d. Fr. die Empörer in Gewahrsam genommen und zu ihrer Be- 
strafung den Reichstag bestimmt, der nach Aachen auf Anfang Februar 
des Jahres 831 berufen wurde. Zn Nimwegen wurde auch von der 
Beichsrersammlung, also im Königsgericht^, „ab umnibus episoopis. abba- 
tibus, comitiluis ac ceteris Francis judicatum est", das Urteil abgegeben, 
daß die Kaiserin Judith vor den nächsten Reichstag geladen werden 
sollte, um dort zu prüfen, ob sie des ihr vorgeworfenen Ehebruchs schuldig. 
Es wnrde bestimmt, daß sie, Ms ein Kläger auftrete, verpflichtet sei, 
sich gesetzlich zn rechtfertigen, oder dem Urteil des Eönigsgerichts, 
„judido Francomm^', sich m nnteniehen habe. An&ng Februar des 
Jahres 831, auf der Beichsveisammlnng zn Aachen, wurden die Empörer 
des Teigangenen Jahres ans der Haft vorgeführt und voiy den Söhnen 
des Kaisers und allen Bichtem^ „omnes juris oensores filüque imperap 
toris judido legali'S wegen Hodiverrats zum Tode verurteilt Die Annales 
Bertiniani f&hren das gesamte Volk an*, welches dem Spruch der Söhne 
des Kaisers beistimmte, „pzimumque a filiis ^ns ac deinde a cuncto qui 
aderat pupulo judicatum est**. Wir haben es also nur mit einer andern 
Fassung desselben Yorgauges zu thun. Der Kaiser begnadigte die Ver- 

1 Einhard! Ann. a. 820 fSS. I, 207i. « Vgl. oben S. 17. 

' Ann. Bertiniani a. 830 (88. I, 424). 

* Vita Hludovici c. 45 (SS. II, 625). 

• Ann. Bertiniani a. b31 (.88. II, 424). 
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urteilten zu Vcrijaiiiiuiig und Halt. Darauf erscliieii auch die Kaiscriii. 
welche der Kaiser tVierlicli aus dem Kluster der heiligen Radegunde \on 
Poitiers hatte herbeiholen lassen, vor der licichsveisammlung.^ Sie er- 
klärte sich bereit sich wegen aller Anschuldigungen zu rechtfertiereii. 
Trotzdem aber auf eine Anfrage hin kein Kläger gegen sie auftrat, mußte 
sie sich doch nach dem Urteil des Kölligsgerichts, ,,secundinii judiciiirn 
Francorum'' , durch einen Eid reinigen, bei dem ihre Yerwandtea üir 
als Didesheifer dienten. 

Besultate des zweiten Kapitels. 

I. Bei dem Bericht der zwei Placita-Urkunden, welche uns von Karl 
d. Gr. als Kaiser erhalten sind, kehrte Karl d. Gr., wie die erste der- 
selben uns bezea^ von der Kaiserkronnng, umgeben von seinen Großen, 
zorCick. Er konnte in Italien seine neue Machtstellung nicht besser 
dem Volke kund thun, als wenn er in feierlicher Sitzung Gericht hielt. 
Besonders wichtig mußte es sein, daß auch die Kirche seinem Bachter- 
spruch sich fugte. Den Verächter des Gesetzes aber zu zwingen, war, 
wie wir gesehen, von jeher die Aufgabe des Henscheis. Die Entwickelung 
des Rechtes hatte dahin geführt, dem Kläger mehr und mehr zu seinem 
Becht zu verhelfen. Gerade hierin zeigte sich am deutlichsten der wohl- 
thätige Einfluß des Königsgericfats als eines Billigkeitsgerichtshofes, des 
jus aequnm gegenüber dem jus strictum, welches den Verächter des 
Gesetzes nur der Friedksigkeit anheim zu geben vermochte. Dieser 
Thätigkeit hat sich Karl d. Gr. nach diesem wichtigen Zeugnis nicht 
entzogen, und wie ernst ein solcher Fall aufgefiißt wurde, zeigt die 
archaistische Furm der Urkunde, welche sich ganz in den altm Formen 
des Volksreclits hält, soweit es die leichtere Bewegung im Königs- 
gericht zuläßt. 

II. Schwieriger ist die Frage nach den Plaeita LudwiLi: d. Fr. Es 
liegen überhaupt nur vier Urkunden und Funnein vor, welche Anhalts- 
punkte geben, und darunter kein einziges l)eglaubigtes und datiertes 
Plaeitum, gegeiuU)er 30 Diplomen, deren Wortlaut ein Künigsgericht 
unter Vorsitz des Kaisers ausscli ließt. Hier kommen wir naeh den 
erhaltenen Quellen zu der Überzeugung, daß Ludwig d. Fr. die von 
seinem Vater eingeschlagene Richtung weiter verfolgte und auf dem 
Gebiet der Civiljurisdiktion aus eigener Machtvollkommenheit entschied, 
olme ein tormliches Königsgericht heranzuziehen. 

III. Die Ergebnisse, weiche wir für das Kiuiigsgericht gewonnen 
haben, übertragen wir nicht mehr auf die ganze Zeit der Karolinger, 
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sondern nehmen an, dafi in der Cmljoiisdiktion Karl d. Gr. als Kaiser 
nur noch in wichtigen Fällen das Königsgericht berief, Ludwig d. Fr. 
aber die Civiljurisdiktion dem Einfluß der Großen des Reiches entzog, 
wie dies niit den Resultaten übereinstimmt, die wir aus den Diplomen 
j^ewonnen haben. Das Zurückweichen der Thätigkeit der Großen im 
Königsgericht auf <iem Gebiet der Civiljurisdiktion — für Krimi ualjuris- 
diktiou haben wir liier keine Anhaltspunkte — wird bestärkt durch ein 
n<'ues Gebiet, wi'lclies für die Thätigkeit der Großen des Reiches sich 
in den politischen Prozessen eröffnete. Diese Entwickelung nahm ihren 
Ausgang besonders in dem großen Prozeß gegen TcUisilu, und ist sie in 
der Geschichtsschreibung auch teruerhin nachweisbar. 



Drittes Kapitel. 

Die Entwiekelnng des KOnigsgerichtB unter den Karolingern 

nach Ludwig dem Frommen. 

Unter den folgenden Karolingern treten uns in den Diplomen 
znnaehst dieselben Yerhaltnisse entgegen, wie unter Kaiser Karl d. Qr. 
und Ludwig d. Fr. Wir finden Diplome mit Entscheidungen der 
Herrscher, ohne daß eine fiKrmliche gerichtUdie Thätigkeit erwähnt wird. 

Im Jahre 857 larftgt der Erzbisohof von Mailand dem Kaiser Lud- 
wig n. Tor^, daß einem seiner Diakonen, wegen Tötung seines Bruders 
ein Besitztum überwiesen und von Lothar L durch Urkunde bestätigt 
wordioi sei Der Kaiser erkennt an, daß einige Leute den Diakon Yor 
ihm wegen dieses Besitztums verklagt hätten, daß derselbe aber in dem 
Prozeß als Sieger hervorgegangen sei und darüber eine Urkunde erhalten 
habe. Auf Bitten des Erzbischofs bestätigte der Kaiser die Urkunde 
seines Vaters, sowie seine eigene, und setzte eine namhafte Geldstrafe, 
wovon die Hälfte dem Fiskus, die andere Hälfte dem Diakon oder seinen 
Krben zufallen sollte, auf Übertretung dieser Vorschrift. Im Jahre 858 
klagte der Bischof von Worms- über die königlichen Beamten, mit denen 
er in Streit lag wegen Besitzungen, welche die Beamten dem Fiskus 
zusprechen wollten. Der Bischof wies eine L'rkunde Karl d. Gr. vor, 
worin derselbe die Schenkung d«'s streitigen Gebietes durch König 
Dagobert bestätigte. Ludwig der Deutsche bestätigte sodanu, aui' die 
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Bitte des Bischofs, diese Urkunde. Der Al>t von Prüm \v;nidte sieh im 
Jahre 870 an König Ludwig^, weil dem Kloster Besitzungen wieder 
von dem Neffen dessen, der dieselben dem Kloster geschenkt hatte, ent- 
zogen werden sollten. Der König nahm sich des Abt^s an, zog dc^n 
Bekla^n zur Becheuschaft» und da derselbe seinen erhobenen Anspruch 
nicht nachweisen konnte, mußte er in Gegenwart des Königs die Be- 
sitzungen dem Kloster zurückgeben, worüber dann eine Urlninde aus- 
gestellt wurde. Bei König Karlmami beklagt sich der Bischof von 
Lncoa^ daß ihm einige Kirchen entrissen worden seien. Der König giebt 
dem Bischof die Kirchen mit ihrem gesamten Besitz ziiru<^ und setzt 
in dem Diplom, welches darüber erteilt wurde, eine Geldstrafe, welche 
zur Hälfte der Kirche, zur Hälfte dem Fiskus zu&llen sollte^ anf Über- 
tretung dieser Entscheidung. 

Lothar I. entschied im Jahre 835' eine Khige über DiensÜeistimgen 
der Geistlichen Ton Cremona an den Staat zu Gunsten derselben, nach- 
dem er sich vorher durch einen Ghiifen und zwei hohe Hofbeamte 
von der Bichtigkeit der Sachlage überzeugt hatte. Ludwig d. D. sandte 
im Jahre 875* auf Grund emer Klage gegen den GraÜBn Gerold, welcher 
Besitzungen dem Kloster von St Gullen entrissen hatte, die demselben 
geschenkt worden waren, seine Miss! zur Untersuchung dieser Ange- 
legenheit ab. Wir können hieraus entnehmen, daß auch Entscheidungen 
des Königs auf Grund der Berichte von Missi noch m Geltung blieben. 
Eine erweiterte Anwendung des Gerichtszeugnisses läßt sich in Burgund 
nachweisen. Im Jahre 908 erhol» der Bischof von Lausanne* vor 
KtiüjL; Rudolf dem Fiskus gegenüber Ansprüche auf einen Wald. Der 
König schickte seine ^lissi, Jäger und andere Ministerialen ab zur Unter- 
suchung der Klage. Auch der Bischof erschien vor den Missi, \nnl 
nach ircnauer Untersui hung wurde ihm förmlich der Besitz des Waldes 
zugespiuclien. Noch einmal bat der Bischof in derselben Sache den 
König um ein rrteil nach Volksrecht. Wiederum entsandte der König 
einen Jäger, um ein Gottesurteil in der Sache eiitseheiden zu lassen. 
Ein Unfreier wurde zum Gottesurteil des glülienden Eisens verurteilt, 
und fiel die Entscht idiing zu Gunsten des Bischofs aus. Die gericht- 
hche Aufzeichnung diu über ist erhalten, und wahrscheinüch dann durch 
ein könighches Diplom bestätigt worden. 

In Bezug auf die Placita unter den späteren Karolingern können 
wir zunächst auf ostfiränkischen und lothringischen Gebiet nur eine 



< Honthdm 1. 211. * Ughelli, Italia afton 1, 798. 

* Hniratori, Ant 2, 61. * Nefogait» Cod. dipl. Alem. 1, 898. 
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WeiterentwicMung der Yerhftltiusse Terfolgen, wie wir dieselben unter 
Ludwig d. Fr. gefunden haben. 

Der Bischof von Lyon beklagte sich bei Lothar IL^ daß auf be- 

trüjOferisclie Weise seiner Kirche Güter entwendet worden seien. Unter 
(1(111 Beirat seiner Großen. ,,una cum consensu jiroccrum imstrorum". 
entsandte der König einen Graten, der den Auttrag erhielt, die Sache 
zu untersuchen. Der Missus berichtete, daß die Kla*?e des Bisch(jfs 
gercclitfertigt sei. Durch Urkunde ließ der König die Güter der Kirche 
zurückstellen und b(»('ndete so den Streit wie es Reclit und Gesetz ver- 
lanirten. Später l)ekla<jfte sich der Verurteilte, daß ihm unrecht ge- 
sclieben sei, da er eine Urkunde Kaiser Lotliars besäße und er die 
Güter reclitmäßig in seinen Jiesitz ge1>racbt hätte. Um die Sache voll- 
ständig aut'zuklären, entsandte der KTmig iittclimals einen seiner Vasallen, 
der den Auftrag erbielt, dundi glaubwürdige Leute nach Ablegung des 
Eides den Tliatbestand festzustellen und eine genaue Aufnahme der 
streitigen Güter vorzunehmen. Der Beschluß hierzu erfolgte auf Kat 
des Königs Karl des Kahlen, Karls von Burgund, sowie der lotharingischen 
Großen. Der Missus kehrte mit dem geforderten T^'li( lit zurück. Der 
nunmehrige Klager erschien aber nicht auf dreimalige Ladung, so daß 
angenommen wurde, er hätte durch seine Klage nur einen Aufschub 
erhalten wollen. Der Bisohof beharrte auf seinem Anspruch, und es 
erging darauf nach Abstimmung und Beschluß der Vasallen des Königs 
das Urteil, daß dem Bischof die Güter zurückzuerstatten wären. Das 
Diplom schließt mit dem Ausführungsbefehl und der Gonobonitio. Wur 
haben hier eme längere gerichtliche Verhandlung vor dem König, worin 
dreimal die Thatigkeit der Großen erwähnt wird, denn die Anföhrung 
der Könige ist nur Höflichkeitsformel Zuerst wird em Bat der Großen 
und sodann bei der Klage gegen den ersten Entscheid ein Votum und 
Dekret derselben angeführt Das Diplom selbst ist ganz ftä angefertigt, 
und nur der Schluß erinnert an eine Pladta-TJrkunde. 

In ebenso freier Weise bewegt sich die richterliche Thätigkeit Lud- 
wig des Deutschen nach zwei Diptomen. Im Jahre 848 beklagte sich 
der Bischof von Osnabrück*, daß sehi Bistum durch den Grafen Gobbo 
und Bisohof Gozbert in Bezug auf den Zehnten beeinträchtigt worden 
sei Der Konig habe nämlich das Bistum den Genannten anyertraot, 
als ein firflherer Bischof wegen Untreue gegen Ludwig d. Fr. und Meineid 
abgesetzt und entflohen war. Der König lud. da er angal), diese Be- 
schwerde nicbt allein entscheiden zu können, den Bischof und seine 
Gegner vor den Iteichstiig zu liankfurt Hier zeigte der Bischof in 
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Gegenwart der Vasallen des Königs eine Urkunde Karls d. Gr. vor, laat 
welcher dieser auf den Vorschlag des Papstes Hadrian das Bistum ge- 
gründet und mit dem Zehnten ausgestattet habe. Daraufhin wurde vom 
König die Beschwerde durch Ausstellung einer Immunitätsurkunde bei- 
gelegt. Im Jahre 854 schlichtete Ludwig der Deutsche^ einen Streit 
zwischen dem Bischof von Konstanz und dem E^oster St. Gallen, der 
schon unter Pippin, Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. im Verein mit ihien 
Vasallen aufgetragen worden war, indem er mit seinen Vasallen, den 
Bischöfen, Äbten und Ghcafen besdiloß, Yoa den Besitzungen des Kksten 
einige an das Bistum Konstanz zn übertragen. Diese Besitzungen wurden 
in dem Diplom namentiioh angeführt Für den Zehntenstreit des Elosteis 
Fulda hat man wabischeinliob im 11. Jahrhundert Fälschungen tod 
Urkunden Yorgenonmien.' Auch dazn hatte man eine Vorlage benutit', 
welche der Th&tigkeit der Fürsten in ähnlicher Weise wie die voarher- 
gehenden Diplome, gedenkt als „concordantibus predictis episcopis, comi- 
tibus, ommque oonventu^', nur aufgeputzt mit einer Menge Namen, um 
die Feierlichkeit zu eihöhen. Jedoch schließt sich anch diese EUschung 
nicht an die Vorlage dnes Fladtnm an, gewiß eüi Ziehen, daß nidit 
vide derselben erhalten waren. 

Diese Form der gerichtlichen Entscheidung hat, nach einem Diplom 
König Arnulfs vom Jahre 893 auch noch später gegolten. Der Bischof 
von Toul hatte sich der feindlichen Partei angeschlossen, und AmiiJt 
hatte ihn deshalh auf den Rat, „consultu lideUum nostrurum", eiDig- 
Besitzungen und Abteien entzogen, die er demselben soilanu durch das 
vorliegende Diplom, nachdem er Verzeihung erbeten und erlangt hatte, 
wieder zurückstellte. 

„Consultu, in praesentia fidelium nostrorum, pUumit nobis et nostris 
fidehbus" ist alles, was wir für Üstfrankeu und Lothringen über di'^ 
gerichtliche Thätigkeit der Großen am Köniijshof nachweisen köniuu. 
Das würde allerdings gegen die Zeit Ludwii^ d. Fr. eine vermehrte Thätiir- 
keit der Großen ergeben, die sich aber noch nicht in den festen i'ormeö 
des Königsgerichts früherer Zeit bewegt. 

Klarer wird der Unterschied, wenn wir uns nach Westfranken 
wenden. Hier finden wir in zwei Placita-Urkunden Karl des Kahlen 
die alten Formen wieder auftreten, zugleich verbunden mit den i?eu- 
erungen, welche die Zwischenzeit ausgebildet hatte. 

Von Karl dem Kahlen ist uns nämlich eine Urkunde aus dem Jahit» 

» Herrgott 2, 32. 

> Harttnng, Diplomatbch-histor. Forsch. Gotha 1879 S. 250: Bemerkoog«!! 
über chuge KarolingiiBdie Urkunden. 

* Sehannat* Dioe. Faid. 289. * Bvaqoet 9, 866. 
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861, welche ganz in dem Kähmen einer Phicita-Urkimde gehalten ist, 
erhalten.^ Als der KOnicr in Compiegue ötfentlich zu Gericht saß, er- 
schienen TOr ihm Leute des Klosters St Denis und beklagten sich, daß 
sie, die von Geburt freie Eolonen seien, Ton dem Mönch, dem sie unter- 
stellt wären, mit Gewalt zu niedrigerem Dienst herabgedrückt werden 
sollten. Der Ffalzgraf richtete an den Mönch und die Verwalter des 
Gutes, YOn dem die Leute kamen, die Fnv^e, ^vas sie gegen die Klage 
anznföhien hätten. Diese erklärten, daß sie Zeugen zur Stelle hätten, 
welche bekunden würden, daß die Lente zur Zeit Ludwig d. Fr. nnd 
seiner Vorgänger XJn&eie gewesen seien nnd mehr Dienste geleistet hätten 
als die meisten Kolonen. Acht Männer hezengten dies nnd beschworen 
es auf die fieliqnien. Darauf erfolgte der TTrtdlsspruoh von dem König, 
acht KönigsrassQlen, Galenus und dem FfiUzgrafen Fuloo, daß die Unfreien 
der Aussage des Verwalters gemäß ihren geringeren Dienst wieder antreten 
sollten, wie es der Mönch yerUmgt hatte. Auf Grund des Urteils wurde 
dann eine Urkunde ausgestellt, um den Streit for alle Zeit zu schlichten. 

Hier sind nun alle technischen AusdrOcke für ein Pladtum vereint: 
„Cum nos . . . ad universomm causas audiendas . . . resideremus ihique 
venemnt homines . . . proclamaTerunt se . . . Tunc interrogavit comes 
palatii . . . quid contra . . . dicere . . . veUehant . . . Proinde nos una 
cum fidelibus nostris . . . visi fnimus judicasse . . . propterea dum ac 
causa sie acta . . . esse cognovimus ... et sit inter eis in postmodum 
ex hac re sopita et deliuita . . causatio". Daß die Zeugen hier einen 
Verisieherungseid nach N'ulksrecbt ablegten, zeigt zugleich, daß es in dem 
Belieben des Königs lag, inwieweit er von seinem Recht Gebrauch machen 
wollte, denn kurz vorher unterbrach die Frage des Pfalzgrafen die Ver- 
handlung der Parteien nach Aniti>recht, wie die ganze Art der Urteils- 
findung dem Königsgericht entstammt. 

Aus dem Jahre 863 ist der Prozeß in Vermeria erhalten, der sich 
einem geistlichen Schiedsgericht anschließt.^ Ein Streit hatte sich zwischen 
dem Bis( hof von Le Maus und dem Abt des Klosters von St. Calais über 
die bischöfliche Jurisdiktion erhoben."* Auf Veranlassung des Papstes 
Nikolaus sollte derselbe auf dem Reichstag v(m Vermeria vor geisüichen 
Scliiedsrichtern zum Austrag kommen. Bisch(»f Kotbert entzog sich al<er 
diesem \'ergleichsversuch, indem er zu dem festgesetzten Tenniue nicht 
erschien. Die Reichsversammlung entschied darauf, daß der Prozeß durch 
die Vögte des königlichen Klosters und des Bischofs Tor dem weltlichen 

» Bouquet 8, 567. 

* Yefgl. Braimer, Zeugen and Inqnieitionsbeweis ad. in, 1 du Königsgeriefat. 
Wiener SB. 51, 1865, Teil IV. 
3 Martene, Coli. 1, 169. 
HiirtoiiMb« Btodlta V. $ 
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Gericht weiter geführt werden müßte, da das geistliche Scbiedsgericbt 
nicht zur Geltang gekramnen sei. Der König übernahm darauf den 
Vorsitz im Geriöhi Der Vogt des Bi8Qho& Idagte sodann gegen den 
Vogt des Eloeters, der König enthalte wideneohtlich dem , Bischof dv 
Kloster, welches die Voig&nger desaelhen besessen hätten, tot. Dnreb 
Urkunden könne er dies beweisen. Der Kkisterrogt erwiderte, dafi det 
König das Kloster yon den frankischen Kaisem ererbt hätte, dasselbe iräit 
bereits 800 Jahre ein königliches. 8chon em dreijähriger unbestrittener 
Besitz würde genügen. Darauf sehritt der König zur An&ahme des 
Beweises. Er vereidete drei Bisdiöfe und einen Grafen, welche schon 
zur Zeit Ludwig d. Er. gelebt hatten. Diese sagten ans, dafi der Yor- 
gäiiger des Bischof^ Botbert das Kloster nur als Beneficium, aber moU 
als Eigentum erhalten hätte. Der König befrag weiter aadh den Yo^ 
des Bischöfe und einen Vasallen desselben. Beide sagten aus, dafi ^ 
beiden Vorgänger des Bischofs das Kloster nur vorübergehend besesBOD 
hätten. Auf diese Erklärunj?en hin sprachen die Bischöfe, weltlichf 
Großen und die übrigen Anwesenden das Kloster dem König zu. Der 
Vogt des Jiisehofs erklärt^' sodann, daß seine Ansprüche auf das Kloster 
nicht rechtmäßi;]: wären, und übertrug auf das gesprochene Urteil liin 
freiwillig und tdiinlicli das Kloster an den Klostervogt. Der König al>er 
lipliihl nach 14 Tagen die Urkunden des Bischofs, welche sieb als ungülii.' 
erwiesen hatteu, zur Vernichtung vorzulegen. In der Urkunde iiber diesen 
Prozeß sind dann auch besonders die Teilnehmer am Gericht verzeichne: 
worden, nämlich 4 Erzbischöfe, 2ü Bischöfe, 6 Äbte, 16 Grafen und 
2 Namen ohne Titel. 

Das Auftreten der Parteien, die Ausdrücke: „interpellare"', „vü&l^ 
•ordine contendere", „advocatus episcopi i)rofessus est . . . et justo oraniuni 
assistentium judicio easdem res warpivit'* sind deutliche Anzeichen einer 
gerichtlichen Verhandlung; auch wird die Thätigkeit der Richter deuilitli 
genug hervorgehoben durch: „His ita elucidatis reverendi antistites H 
nobilissimi proceres et ceteri assistentes apertissime cognoverant, cog- 
noscentesque affirmaverunt", wie wir dies seit dem Jahre 812, also seil 
50 Jahren, nicht mehr nachweisen konnten. Die Aufnahme des Beweisei| 
darch den König selbst, das „interrogando adjuravit'*, die Vereidignmr| 
vor der Aussage als ein Wahrheitsversprechen zeigen nns den Inquisiti'tü^ 
beweis als einen Ausfluß königlicher Macht gegenüber dem Veifaiu^j 
nach Volksrecht Fehlen auch emige teofanische Ausdrücke, besonderfj 
bei Abgabe des Urteils und am S(diluß, wo an Stelle der Diqiositio luA 
Gonoboratio die sdMende aber interessante AuMhlung der BeisitM 
des Kömg^richts erfolgt, so erhalten wir doch ein klares Bild des gBJom 
VerfiEdiiens. 1 
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Nach Italien werden wir «refiihrt, wenn wir die weitere Ausbildung 
der kiinigliclieu Placita )»elracliten. Im Jahre 881 saß Karl der Dicke 
als Kaiser in Siena' mit einem Markgrafen, 8 Grafen. 5 Köuigsvasallen, 
'3 köniijjlichen Riclitern, einem ])äpstliclien Grafen und dem Umstand zu 
Gericht. Dort erschien vor ihm der Bischof von Arezzo mit seinen ^'Ogten 
und beanspruchte aeht Kirchen mit den dazu gehörigen Besitzungen gegen 
die Ansprüche des Bischofs von Siena. Er bat zugleich um Auluahme 
des Inquisitionsbeweises über die streitic:en Grenzen der beiden Bischofs- 
sprengel. Der Kaiser befahl geeignete Leute des Gebietes von Arezzo 
und Sieua vor ihn zu führen. Es wurde die inquisitio testium^ vorge- 
nommen, wie dies die Kapitularien vom Jahre 801 — 810 bestimmt hatten, 
d. h. es wurde festgestellt, ob die Zeugen freie unbescholtene Manner, 
und zwar solche, welche sich in vollem Besitz ihres Wergeides befunden, 
wären, da man ja dem vermögenden Mann, der mit seinem Vermögen 
för seine Aussage eintreten konnte, em größeres Vertrauen schenkte. 
Darauf worden die Zeugen einzeln auf die Evangehen vereidigt und be- 
gann sodann das Be&agen der Zeugen, die eigentliche Inquisition', auf 
Grund des Wahrheitsverspreoheiis. Zuletzt vereidigte der Kaiser noch 
einen Abt und zwei Grafen, welche vorher unter den GteriditsbeisitKem 
genannt waren. Alle Aussagen lauteten zu Gunsten des Bisehofe von 
Arezzo. Zuletzt wandte sich der Kaiser an den Bischof von Siena, der 
zugab, der Liquisitionsbeweis sei gegen ihn ausge&llen. Auf Grund dieses 
Ergebnisses erfolgte das Urteil, welches den Streit zu Gunsten des Bischöfe 
von Arezzo schlichtete. Schon 67 Jahre lang hatte dieser Streit gewährt* 
Die Urkunde, welche im Original vorliegt, ist eine Aulzeichnung der 
Gerichtsverhandlung, eine Notitia, auf Befehl des Kaisers für den I^ohof 
von Arezzo ausgefertigt, ihre Beglaubigung erhält sie nur durch elf Unterw 
Schriften der Beisitzer des Gerichts. 

Dieser Prozeß zeigt den Inquisitiensbeweis in seiner vollsten Aus- 
bildung. Wir konnten uns früher ans den Kapitalarien und durch 
Zusammenstellung mehrerer Urkunden ein Bild des Beweisverfahrens 
verschaffen, das uns hier in einer einzigen Urkunde überhefert worden 
ist. Die Wichtigkeit des laugjährigeu Streites, die Ausbildung des Nota- 

» Muratori 2, 931. 

* Branner, Die Entstehung der Schwaigerichte ad. lY, die Refoimen der chrlet- 

lich fränkischen Zeit. 

* Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis IV, B. 1. Das Königsgericbt, 
Wieoer 8. B. 51. 

* Die Yorgeechiohte cUesee ProMBses s. v. Bcthmann-Hollweg, Der gemuuiieeh* 
nmiftiiiache CSvilprozeB im Mittelalter, Beilage U, der DiScesanstieit von Siena und 
Arezso; dagegen ftir die Stellung des geistlichen und weltlichen Gerichts s. Sohm, 
Die geistliche Gerichtsbarkeit im fraakieehen Reich, Zeitschrift für Kirchenreoht d, 238. 
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riatswesens in Italien hat wohl zu einer so genauen Aufzeichnung der 
Gerichtsverhandlung beitjetnigen, doch führte auch der Umstand zu einer 
umständhchen Behandlung des Prozesses, daß in demselben verschiedene 
Parteien, wie dies durch die Hervorhebung eines päpstlichen Grafen und 
der Königsvasallen angedeutet ist, zosammenkamen. 

Über das Placitum in Siena vom Jahre 881 ist uns, wie schon 
gesagt, nur eine Notitia erhalten. Über denselben bereits in den Jahren 
714 und 715 geführten Streit sind sechs Urkunden in dem Kapitular- 
archi? Ton Arezzo ^ gefimden worden, so daß es nicht wahrscheinlich ist, 
daß gerade füi die im Jahre 881 getroffene Entscheidung die kaiserliche 
Ausfertigung Terloren ist Es scheint yiehnehr, daß one soldie Kotitia 
für ausreichend erachtet wurde.' Eine Bestätigung hierfür erhalten wir 
durch eine Urkunde yom Jahie 901. Kaiser Ludwig lY. saß in der 
FMs neben der Feterskirche un Born mit dem Papst' in einer glänzenden 
Yeraammlung yon Bischöfen, Grafen, Bichtem und Notaren, die nament- 
lich au^B;ef&hrt werden, zu Gericht Der Bischof von Luoca beschwerte 
sich, daß ihm Eigentum seiner lEQrdie unreditmäßig entzogen worden 
sei, und bat den Kaiser, da der Angeklagte bereits zweimal auf könig- 
liche Ladung nicht erschienen, ihm die stieitigen Sachen so lange bis 
der Angeklagte sich dem königlichen Gericht stellen wQrde, zu ftbergeben. 
Der Kaiser beauftragte hiermit einen Missus, der vor Gericht dem Bischof 
förmlich durch Überreichung eines Stockes den dngeklagten Besitz über- 
trug und verkündete, daß auf Beeinträchtigung desselben eine Geldstrafe, 
welche zur Hälfte dem Fiskus, zur Hälfte dem Hischuf zuftillen sullte. 
gesetzt sei; eine Bestimmunfj;, welche uns schon öfter in Italien an Stelle 
der Drittel-Teilung nach Y(jlksreclit entgegen getreten ist. Auch hierüber 
ist nur eine Notitia mit fünf Untei-schriften erhalten. Auffällii^ ist in 
dieser Urkunde die "Wcndunir: „singulorumque causa intentae auribus 
suae clcmeutiae percipere cunatus esset", denn das „singulomni" war 
eine technische Bezeichnung für das Gericht des Pfalzgrafen und des Missus. 
Die ganze Urkunde zeigt viel AufTälliges, so die zweimalige Anrede an 
den Kaiser ,.jam plures vices me reclamavi ad vos Dominus Ludovicus 
. . . unde vos D. Luduvicus imperator .... epistola ad vestro anulo 
sigillata direxisti". Wir können also dies*' Notitia nicht benutzen, um 
eine kanzleimäßig abgefaßte Urkunde einziehender damit zu vergleichen. 

Hierzu kommt, daß in zwei Urkunden aus Westfranken, die von 
König Karl dem Einfaltigen in dem Jahre 916 und 919 gegeben sind, 

* ffiehe V. Bethmann-Hollweg, Der germ. roman. Civilprozeß, Beilage II. 

* Siehe Mittilbaeher, Urknnd. Kail IIL, Wien 1879, S. 142: Die kaiaeriiehen 
Geriehtanrkimden. 

* U^em 1, 799. 
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die Beisitzer des Gerichts in großer Zahl namenilich au^ef&hrt werden, 
wie dies schon in der IJrlnmde über den Prozeß von Yermeria Tom 
Jahre 863 der Fall war. Im Jahre 916 Uagte der Abt von FrfimS 
daß das Kloster Snsterto seinem Kloster dnroh Sohenkungsorkonde vom 
E5mg Anralf nnd seinem Sohn Zwentebold übertragen, nachher aber 
unrechtmäßig entrissen worden seL Kari brachte nach wiederholten 
Klapren den Fall vor den Reichstag za Heristall. Die Teilnehmer am 
K« inigsgericlit werden namentlich aufgeführt: 2 Erzbischöfe, 2 Bischöfe, 
1 Pfalzgiaf, 13 Grafen, und 17 Männer ohne weiteren Titel. Diese ent- 
schieden sämtlicli durch gerichtliches Urteil zu Gunstcu des Klosters 
Prüm. Iii der I)is|»usitio befalil Kurl (iie Austertiguug einer Urkunde, 
welche nach der Ojrroboratio mit dem Ptalzsiegel bekräftigt werden sollte. 
Im Jahre 019 erscliieii der Erzbischof von Trier ebenfalls in Heristall 
vor dem König-, mit der Klage, ihm sei das Kluster S. Sen*atii unrecht- 
mäßigerweise entrissen wurden. Der König brachte diese Klage vor 
das Königsgericht, in dem die Richter, weiche als Palastschöffen bezeichnet 
werden, unter Beistimmnug aller Anwesenden das Kloster dem Erzbischof 
zusprachen. Es fulgt dann in der Urkunde die Dispositio und Corro- 
l)aratin, und daran schließt sich die Aufzählung der Kichter: 5 üischöfey 
12 Graten und 18 .SchötFen. 

Interessant ist, daß uns eine zweite Ausfertigung dieser Urkunde 
unter dem Datum des 9. Juli erhalten ist^, während die erste Urkunde 
am 13. Juni ausgestellt wurde. In diesem Exemplar enthält die Conoboiatio 
die Ankündigung des königlichen Siegels und ist die Urkunde von einem 
Notar der königlichen Kanzlei in Yertretong des Erzkanzlers ausgestellt. 
Es ist dies somit eine zweite Ausfertigung, hervorgegangen aus der könig- 
lichen Kanzlei, während die erste Gestalt aus der Kanzlei des Pfalzgrafen 
stammt. Somit wird ans am Ende der Kaiohngerzeit ein neuer Beweis 
daför, daß seit dem Auftreten der Karolinger der Pfalzgraf selbst die 
Ausfertigong der Gerichtsorkonden nnter wsh hatte (womit das testimo- 
niare der königlichen Kanzlei gegenüber fcfftfiel), gegeben. Da die Aus- 
fertigong des Ffal^grafen einer Ansfertigang in der königlichen Kanalei, 
das Siegel der Pfalz dem königlichen Siegel gegenübergestellt wird, so 
liegt auch hierin eine weitere Ausbildung dieses Verhiltnisses. 

Dieser ganzen Entwickelung entspricht auch der Yerlauf , welchen 
der politische Prozeß nadb Ludwig d. Er. genommen hat Bernhard, 
der Nachfolger des Qiafen Bera in Barcelona, ein Sohn des Grafen Wilhefan 
von Toulouse, der imter Karl d Qr. in großem Ansehen gestanden und 
sidi dann in ein Kloster zurückgezogen hatte, war im Jahre 829 an den 



^ Mftrtene, CoU. 1, 270. " Boui^aot 9. 541. * Boaquet 9, 546. 
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Hof Lüdwig d. Fr. hernfeii worden, mußte aber im Jahre 83U von deni- 
selben weichen. Sein l^riuler Herbert^ wurde von Kaiser Lothar ver- 
haftet, geblendet und nach ItaUen geschickt. Dieser Graf Bernhard er- 
schien im Jahre 831 auf dem Reichtag zu Diedenhofen, erbot sich zum ^ 
Zweikampf, um sich gegen die Anschuldigung des Ehebruchs mit der 
Kaiserin Judith zu verteidigen, und als sich kein Gegner fand, reinigte \ 
er sich vor dem Kaiser und seinen Söhnen durch einen Eid. Graf Bern- 
hard hatte sich aber in der Folge unzuverlässig erwiesen, da er sich der 
Partei Ki'mv^ Pippin von Aquitanien angeschlossen hatte. Er wurde des- 
halb im Jahre 844 von König Karl dem Kahlen, der gegen Aquitanien 
gezogen war, in dae königliche Lager gelockt und dort in Haft genommen. 
Das Königsgericht^ Judieio ?ianeormn'<, verurteilte ihn als Hochverräter 
zum Tode und wurde er sogleich hingerichtet.' 

Eartanann, der Sohn Karls des Kahlen, hatte wider sdnen Willen 
im Jahre 854 die Tonsur erhalten und war un Jahre 860 mit dem 
St Medard-Kloster und später noch mit andern Klöstern ausgestattet 
worden. Im Jahre 870 wurde er auf der Synode zu Attignj wegen 
venateiiBcher Anschlage der Abteien beraubt und nach Senlis in strengen j 
Gewahrsam gebracht Auf Yeranlassung päpstUcher Legaten freigegeben, 
lebte er am königlichen Hofe, entwich aber bald von hier. Alle, die ilim 
zur Mucht verhelfen hatten, wurden zum Tode verurteilt Karlmann ; 
selbst konnte nicht ergriffen werden. Er fmä eine Stütze an Papst 
Hadrian. Im Jahre 871 unterwarf er sich endlich freiwillig und vnirde 
in SenMs in Haft gehalten. Hier ist er auf einer Synode' zunächst vom 
geistlichen Gericht seiner geistlichen Würden beraubt, so daß er nur 
noch als Laie das Abendmahl nehmen konnte, und dann wegen neuer 
weiterer Verschworunii- vor ein weltliclies Gericht gestellt worden. Dieses 
verurteilte ihn zum Tode, milderte aber die Strafe in Blendung, die auch 
vorgenommen wurde: „pro admissis suis judicio mortis addictum, niitiori 
sententia . . . lumiuibus acclamatione cuncturum qui adfuerunt orbari". 
Ganz anders klingt es, als Ludwig der Deutsche dem Markgrafen Ernst 
Ende April des Jahres 861 zu Kegensburg zur Eechcnschaft zog.* Auf 
einer Reichsversammlung beraubte er den vornehmsten seiner GroLien 
plötzlich wegen Untreue aller seiner Amter und Lehen. Dasselbe Los 
ereilte viele seiner Mitschuldigen. Ebenso verfuhr Ludwig der Deutsche 
im Jahre 865 gegen Werner^, den tirafen der pannonischen Mark; als 

1 Vita Hludovici c. 45 ^SS. II, 633). 

* Ann. BertiniftDi a. 844 (SS. I, 440). 

* Einomari Bern. Ann. a. 878 (SS. I, 496). 

* Ann. Fnldenses a. 861 (SS. I, 374). 

* Ann. Foldenics a. 865 (SS. I, 879). 
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gegen ihn die Anklage erhoben wurde, daß er den Herzog Rastislav von 
Mähren zum Ab&U vom fränkischen Beich aufgereizt hätte. Er beioabte 
ihn des Amtes und der Lehen, ohne daß auch hier von einem TJrteü 
die Bede ist Öfter ist in den Gcschichteschreiben von der Bechtsprechung 
des Königs die Bede\ ohne daß wir denselben irgendwie an bestimmte 
Formen gebunden sehen. Ganz besonders erhalten wir diesen Eindruok 
auf der Reichsversammlang zu Biesenstädt bei Worms im Jahre 873. 
Im Jahre 871 hatte der König seine Söhne gegen sich anfgebraeht'i 
weil er einen Sachsen, den Vasallen eines ihrer Anhänger, hatte blenden 
lassen. Im Jahre 873* überwies er semen Söhnen Ludwig und Karl 
einlaufende Beschwerden zur Prüfimg. Hierbei wird im Unterschied zur 
Thätigkeit des Königs selbst der Ausdruck: „ad audiendum dngulorum 
oausas constituif welcher bei der Thätigkeit des ?&l2grafen gebraucht 
wird, angewandt Was seme Söhne nicht selbst zu schlichten vermochten, 
behielt er seinem eigenen Urteil vor. 

Nur eine Ausnahme finden wir liei Ludwiff dem Deutschen in dem 
Verfahren gfgen den Herzog RastL<lav von Mähren.'* Im Jahre 846 
hattt' Ludwig den Hcr/og vun Mähren Mnimir abgesetzt und dafür dm 
!NeÜeu desselben Riistislav zum Herzog erhoben. Sclion im Jahre 855 
aber mußte der König gegen den ungetreuen Vasallen zn Felde ziehen, 
ohne wesentliche p]rfulge zu erzielen. Endlich nach 15 jährigem Kampfe 
wurde Rastislav von seinem Nefifen Zweutiljald an den Sohn Ludwigs, 
Karlmann, ausgehefert, der ihn als Gefangener auf der Reichsversamm- 
lung zu Rpgensliurg Endo des Jahres 870 vor den König führte. In 
schweren Ketten ist der Herzog in die AUtte der Versammlung gebr;icht 
und durch das Urteil der franken, Bayern and Slaven, die zahlreich 
versammelt waren: ,,Franoorum judicio et ßaivarium necnon Slavorum**, 
also durch ein Königsgericht zum Tode verurteilt. Ludwig schenkte ihm 
das Leben, ließ ihn aber blenden, worauf der Herzog in einem Kloster 
Aufnahme fiind. 

Ludwig w&hlte den feierlidien Weg der Terurteilung in einem 
älmlichen FUl, wie wu ihn firOher bei Herzog Tassilo von Bayern 
kennen gelernt haben. Die Unterwerfung des Bastiskiv war von wdt- 
tragender politischer Bedeutung und machte euie allgemeine Aner- 
kennung seiner Schuld wichtig. Diese konnte nur durch ein Gericht 
der Gro^n erfolgen. 



* Z. B. Kudulti Ann. Fuldenses a. 852 (ÖS. I, 367 j. 
' Ann. Fuldensei, a. 87 1 ^SS. I, 383). 

* Ann. Foldensas a. 878 (SS. I, 385). 

* Ann. Faldenaes a. 870 (SS. I, 879). 
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Resultate des dritten Kapitels. 

L Unter &m Kacbfolgem Ludwig d. Fr. werden auch Klagen eines 
Erzlnschofe, zweier Bischöfe und eines Abtes endgfiltig durch Diplome 
entschieden. Nur in einem Fall wird die beklagte Partei vor den König 
g6f(xrdert, nm ihrer Ansprüdie zu entsagen, sonst genögt dn frCUieier 
Entschdd, eine Ei5nig8urkunde, die Aussage eines Bischöfe, um eine Be- 
friedigung des Klägers herbeizuf&hren. Auch die Berichte der Ißssi werden 
wie unter Ludwig d. Fr. gerichtlichen EntscheidaDgen zu Gfrunde gelegt. 

n. Biese Fälle sind aber vereinzelt erhalten und ihnen gegenüber 
stehoi eine größere Zahl von Badta, die uns dn Büd von geordneter 
Bechtspflege am Königshofe gewähren, 

III Wir haben gesehen, daß aus der späteren Karolingerzeit Placita 
nur aus Italien und Wesürauktu erhalten sind, ein Diplom darüber aus 
Lothringen. In dem Placitum Karls des Kahlen in Vermeria stielt zut/rst 
jjusto omniuni assistentium judicio'^; dann folgt „in herum pracseiitia 
actum est", worauf 48 Große dos Reiches genannt werden. In dem 
Placitum Karls des Eintaltigen vom Jahre 91() heißt es ..habito generali 
placito ... in conventu totius regni tarn episcoporum quam comitum et 
pniccrum ac judicum diversorum potestatuni omniquc conventu nobiliiim 
cunctorum fideliuni nostrorum", worauf 35 Namen fulgen. Von dem 
Placitum vom Jahre 919 heißt es in dem Diplom: „Hec sunt nomiua 
eorum qui pretatum coutulerunt Judicium"; es folgen 8.5 Namen. In 
der Notitia über den Prozeß in Sieua vom Jahre 881 werden IG Namen 
genannt und ist sie von 11 Beisitzern des Gerichts unterschrieben. In 
der Notitia über das PlaVitnin Ludwig IV. in Rom sind 52 Namen ange- 
geben; die Notitia selbst aber ist von einem Bischof und vier Hofrichtern 
unterschrieben. Zugleich mit dem Wiederauftreten von Placita werden 
die Teilnehmer am Gericht ganz besonders hervorgehoben. Die nament- 
liche Aufführung so zahlreicher Anwesenden, die Betonung, <laß die Ab- 
gabe des Urteils durch sie erfolgt ist, deutet darauf hin, daß man auf 
ihr Urteil einen besonderen Wert legte. Das Auftreten von Bezeich- 
nungen ^e Judices sacri Palatü'*, „scabinl paUtü nostri^', „judioes huic 
Bcmaniae^i ^taifi sacri Falatü'* ffir die Beisitzer des Eön^^gerichts 
und des Oeridtts des Ffiilzgrafen, also eine Übertragung Ton Ausdr&cken 
des YoUcBgerichts auf das Eönigsgericht laßt darauf schließen, daß man 
Wert darauf legte, auch durch die Bezeichnungen festzustellen, daß das 
linden des Urteils nicht in der Hand des E&nigs, sondern der Beisitzer 
des Gerichts hig. Wir haben keinen Anhalt, daß wirkliche Schöffen zum 
Eönigsgericht herangezogen wurden, ebensowenig wie wir etwas von 
st&ndigen, berui^&Bigen Bichtem am EÖnigshof wissen; euie regehnäfiige 
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Abhaltung des Eönigsgeriolits biaobte es aber mit si<di, dafi die den 
König umgebenden Großen legelm&ßig zom Bichteiamt beiangesogen 
wniden, und man sebr wobl ihnen den Namen Richter beilegen konnte. 
JedenffldlB aber sind solche Beseudmnngen ein Ausdruck for die regel- 
mäßige Abhaltung des KönigsgerichtSy wovon die ans erhaltenen Urkunden 
Zeugnis ablegen. 

So werden wir an die Zeit des Auftretens der Fladta-Urkunden in 
der zwdten Hälfte des 7. Jahrhunderts erinnert» wo auch Anzeichen vor- 
handen waren y dafi die Einrichtung dieser Art der Bechtspflegc in der 
Civi^jurisdiktion etwas Neues war, ausgehend von den Gioßen des Reiches 
selbst und henorgcrufen vieUdebt durch die NaditeUe einer Kabinets- 
justiZy wie sich dieselbe besonders unter Ludwig dem Frommen anogebOdet 
hatte. Wir nehmen danach nicht nur mit dem Jahre 800 einen Ab- 
schnitt in diT Knt Wickelung des Königsgerichts an, sondern folgern, daß 
dem Niedcrizange der karolingischen Macht ein WiederauflebeD der Macht 
der Großen des iieiches zur Seile ging, welches im Küuigsgericht seinen 
Ausdruck fand. 

jy. Mit den Urkunden, welche für eine Betrachtung des Königs- 
gerichts zur Verfügung stehen, hat sich auch der Kähmen derselben 
wesentlich erweitert, wir linden die alten Wendungen auch hier wieder: 
„Cum in Dei nomine residebat". „ibique veuiens", ,.et finita est causa". 
Seit dem Jahre G5S hat sich aber am Königshüfe ein vollstäudiger Inqui- 
sitiousbeweis entwickelt. 

"Wir können diese Urkunden des 9. Jahrhunderts noch durch einige 
Urkunden des 10. Jahrhunderts ergänzen. Es bestätigt sich dadurch, 
daß eine Weiterbildung des Königsgerichts sich an Westiranken und 
Italien anknüpft. Für Lothringen ist uns nur ein Diplom Lothar II. 
über ein Placitum erhalten, doch tritt auch hier die Thätigkeit der 
Großen bedeutend hervor, und zeu^n dafür die Ausdmcke: y,cum con- 
soltu procerum nostrorum*^ „acceptoque consilio praefotorum regum 
optimatumque nostrorum circumstantium", y^eom nostrorum vita fidelium 
atque decreto^ In Ost&anken ist nur yon emem Beirat der Großen 
die Rede. 

V. Nach den erhaltenen Quellen beschrankte sich diese Bewegung 
auf Italien und Westfranken, während in Ost&anken die Persönlichkeit 
Ludwig des Deutschen und spater Arnulfe so üi den Vordergrund trat, 
daß die Thätigkeit der Großen hier noch zurückstand. Auch war Ost- 
finnken später in die Geschichte eingetreten, so daß schon deshalb der 
Süden und Westen in der Entwickelung Yorauseüen mußten. Wir 
ümden eine Bestätigung dieser Yerbältmsse in der Behandlung der 
poUtischen Prozesse^ bei denen in Ostfranken die Herrscher den Großen 
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de:s Keichus gegenüber mit giöiierei Selbständigkeit auftraten als in 

Westfranken. 

VI. In allen Fällen, wo Hucbverrat zur Entscheidung kam, tührte 
der ganze Verlaul' schließlich mit Ausnahme von Ostfranken zu einem 
Urteil der Großen in der Bt ichsversammlung unter Vorsitz des Köoigs. 
Wenn wir auch nur in der Geschichtsschreibung davon Kunde erhalten^ 
der sichere Boden der Urkunde uns also fehlt, so können wir doch 
annehmen, daß ein solches Urteil sieh in den bestimmten Formen des 
Königsgerichts bewegt hat, ohne die in der ganzen Zeit eine öffentliche 
Verhandlung nicht zu denken ist König oder Kaiser sind anwesend, 
fahren also aach den Vorsitz; das Urteil whrd ganz bestunmt, das eine 
Mal sogar von Kaiser Ludwig selbst , den GroBen des Reiches zage- 
schriel)en. Wir können also schließen, daß in bewegten Zeiten die 
Könige seit Karl d. Gr. in ihren Entscheidnngen ^en Bückhält an den 
Großen gesucht haben. 



Tiertes Kapitel. 

Das Gericht das PMzgrafen. , 

In dem Placitum vom Jahre 8(31 ^ trat der Pfalzgraf in den Vor- 
dergrund. Er ist es. der jetzt di(» Frao:*' die Parteien richtete. Dies 
fühlt uns hinüber zu einer Weiterbildung, welche wir aus zwei erst iii i 
jüngster Zeit veröffentlichten Urkunden zu erkennen vermögen. 

Im Jahre 868 kam der Vogt des Klosters St. Denis an den Hof 
des Königs^, um vor dem Grafen Geilo, welcher an Stelle Fulcos des 
Pfalzgrafen, die Prozesse am Königshofe fahrte, einen Mann, der sich 
dem schuldigen Dienst entziehen wollte, zu verklagen. Der Angeklaprte 
wurde vor Gericht gefragt, was er gegen die Klage anzuführen habe. 
Da er nichts einzuwenden hatte, sondern sich als Unfreier von Geburt 
bekannte, so erging das Urteil, daß der Klostervogt den Verklagten wieder 
zom Dienst eines Unfreien heranziehen sollte, und daß ihm hier&ber eine 
KÖnigsurkunde ausgestellt werden würde. Als Geiichtspersonen werden 
zuerst der Graf €^o, sodami zehn Große des Königs namentlich auf- 
geführt An diese soUießen sich die übrigen Vasallen, von denen sich 
noch drei am Schluß des Frotokolles über diese Verhandlung unter- 
schrieben haben. 



1 Bouqnet S, 567. 

• Tardit MoniimentB hiatoriqaefl, Pttia 1869, S. flOS. 
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Die gcriebtlich zugesagte Eonigsorkunde ist erhalten.^ Die Namen 
der Großen sind nieht alle aafgeföhrt, auch Oeilo, der Yoisitzende des 
OericlitB, ist nur einlaGh unter den Groflen genannt Der Name des 
Klostervogtes, sowie der der Mutter des Verklagten entsprechen aber 

uuuaii den aus der vorhin angeführten Urkunde bekannten. Der Name 
des Verklajxten selbst ist nur wenig verändert, dort xlngalvinus, hier 
liigeh uiuus. Auch wörtliche Anklänge selbst sind iu frenügender Anzahl 
vorhandL'ii, um neben dem Beweis, der aus der Datierung zu schöpfen 
ist, die Idiiiiität der Notitia und der Königsurkunde festzustellen. Die 
Urkunde ist im Namen des Königs aus^ifestellt; es wird aber von dem- 
selben nicht gesagt, daß er öfientheh zu Gericht saß. Man kann also 
das „accedens quisdam vir . . . ante regis excelleutiam** allgemein fassen 
als : „der Kläger erschien am IL »fe des Königs", entspreelieud der Wendung 
in dem Verband Inngsprotokoll. Dann wird der Verklagte von den Vasallen 
des Königs gelragt, welche vorher genannt waren, und nach Aussage 
dessel))en fallen diese das Urteil ,Jussu regis", und dürfen wir nai'h dem 
Wortlaut der Verhandlung diese Worte ültei-setzen mit: „iui Namen des 
Königs". Auf den ersten Bhck wird man die Ktuiigsurkunde allerdings 
für ein Placitum halten; ein \' ergleich mit der zu Grunde hegenden 
Aufzeichnung der Verhandlungen giebt aber genügenden Anhalt, um zu 
erkennen, daß der König selbst diesem Gericlit nicht vorgesessen hat. 
Zu den schon angeführten Punkten kommt der Schluß der Urkunde 
hinzu y welcher keine Dispositio und Corroboratio des K'>nigs enthält, 
sondern nur das Si( gel des Königs betont. £s ist deshalb in dieser 
Urkunde für den Zeitgenossen gewiß verständhch ausgesprochen, daß 
der Prozeß, welcher in derselben seinen Abschluß findet, nicht vor dem 
König, sondern im Gericht des PfiBJzgrafen geftQirt worden ist Das ist 
fOr die Beurteilung der uns erhaltenen Placita-Urkunden überaus wichtig, 
denn wenn wir in denselben kerne Anzeichen finden, welche eine Abwesen- 
heit des Königs wahrscheinlich machen, sondern im Gegenteil der König 
sich direkt selbst als Gerichtsherr einfährt, so halten wir uns nicht fär 
berechtigt, ein solches Pladtum etwa nach Analogie der vorhergehenden 
Urkunde dem Gericht des Pfalzgrafen zuzuschreiben. 

Über die selbständige Gerichtspflege des Pfalzgrafen hat uns Einhard 
und Hincmar Ton Bheims ein ansohaufiohes Büd gegeben, Urkunden der- 
selben dfirfen wir aber unter den uns erhaltenen Königsurkunden nicht 
sudien, da keine inneren Grflnde die Existenz von solchen wahrsfdieinlich 
machen. Die Pfiilzgrafen werden nur in weniger wichtigen Fällen selb- 
ständig entschieden haben. Eine Beglaubigung durch eine Königsurkunde 



> Tardif 203. 
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erscheint somit nicht als nötig. In dem vurliegendeu Falle mußte eine 
solche hesiinders von <leni Gericht zuerkannt werden. Recht deutlich 
tritt hier der Wert der Könip:siirkiinde hervor. Die Notitia trägt zwölf 
Unterschriften, in der vom König ausgestellten Urkunde werden aber 
alle diese durch das Siegel des Königs ersetzt. 

Eine andere Frage, die den Pfalzgrafen betrifft, bleibt noch za er- 
örtern. In dem Placitum Karls des Kahlen vom Jahre 861* ergeht die 
Frage an den Angeklagten von Fulco comes Palatii et Galenus; und bei 
der ürteilsfindung werden unter den Beisitzern des Gerichts aufgeführt: 
seu Gulenus et Fulco comes palatiL Man kann dies auf zwei Pfalzgrafen 
beziehen. Nach den Urkunden vom Jahre 868^ kann man auch den 
Ghdenus als den Stellvertreter des Pfalzgrafen ansehen, der nicht not- 
wendig aueh ein Pfalzgraf zu sein hrauoht, wie das Beispiel des Grafen 
Geilo' zeigt; denn in derselben Uikonde steht zweimal der Titel eoxaes 
palatii mit dem Namen Folco verbunden, beide Male steht auch Fuloo 
oomes palatii an der hervorragenden Stelle, bei der Frage an die Partei 
zuerst und bei der UrteOsfindung, wo der PCalzgraf für richtige Auf- 
zeLchnung der Verhandlmig verantwortlich ist, zuletzt Haben wir aber 
an zwei Pfalzgrafen zu denken, so wird der ecste Pfidzgraf an der Seite 
des Königs im Gericht desselben thätig sein, der zweite Pfolzgiaf dagegen 
im Gericht des PfiEÜzgrafen präsidieren nach dem Beispiel der beiden 
Urkunden vom Jahre 868. Stellvertreter des P&lzgrafen Fulco ist der 
Graf Geilo, der auch in der Königsuricunde unter den namentlich auf- 
gefOhrten Großen zuletzt steht, also auch fiOr richtige Ausführung der 
Königsurkunde über die Verhandlung im Gericht des Pfabsgrafen eintritt 
Wird der Pfalzgraf vertreten, so geschieht es nach diesem Beispiel nicht 
iiii Königsgericht, sondern im Gericht des Pfalzgrafen. Hätten wir aber 
im Jahre 861 zwei Pfalzgrafen anzunehmen '', dann würde fieilich merk- 
würdig sein, daß im Jahre 868 ein Graf den Pfalzgrafen Fulco vertritt, 
während dann naturgemäü der zweite Pfalzgraf diese Stelle hätte über- 
nehmen müssen. 

Aus späterer Zeit liegen noch zwei Urkunden über die Entscheidung 
eines Piälzgralen vor, welche einige Erläuterungen bieten und besonders 



* Bouquet 8, 567. 

Tardif 202: . . . coram Geilone comite, qui causas palatinas in vice Fulronis 
audiebat vel discernebat . . . 203 . . . Dum rex Karolus . . . irna cum plurimoram 
suuruiu uptimatum videhcet: Ingelramoo, Fulcone, Airicu, Nivelongo, Adelramao, 
Osberto» Geilone, cetsrornmqfie «nomm fldeUiuu .... 

* Wenn wir es nicht hier, wm viel fttr sich h»A, mit derselben Persdniicfakeit 
zu thnn haben. 

« Wsits, YG. 8, 8dO;,8, 485; Sickel» U. L. §. 108. 



i^iyui^ud by Google 



Viertes Kapitel. Das Gericht des Pfalzgrafen. 98 

für den Unterscbied des Ednigs* und des F&Izgiafengeiidits tqh Wich- 
tigkeit sind. 

Als Karl der Dicke im Jahre 880 nach Born sog, verweilte er In 
Pavia, und hier saß der Ffiilzgraf Boderad, der dies Amt bereits unter 
Kaiser Ludwig II. bekleidet hatte, in der königlichen F£Edz za Gericht 
mit 2 Bischöfen, 2 Grafen, 12 Männern, welche als Bioliter der kaiser- 
lichen Pfalz, 2 Mäuueru. welche als Richter von Paria bezeichnet werden; 
ferner sind noch 2 Männer und dei" Umstand erwähnt.^ Vor dem 
Pfalzgralen erschien ein Abt mit seinem Advokaten uud erklärte, daß 
sie von zwei .Männern fTirmlich ror das Gericht des Plalzgrafeii geladen 
wären, weil diese behaupteten, unrechtmäßig vom Kloster als Unfreie 
behandelt worden zu sein. Auf die Einrede, daß sie vor dem Grafen- 
gericht als Unfreie des Klosters erklärt worden wären und darüber eine 
Nutitia ausGfestellt sei, hätten sie angegeben, daß dies mit Gewalt und 
nicht nach Kecht geschehen sei, und sich auf das Gericht des Pfalzgrafen 
berufen. Die Verklagten erklärten sich mit diesem Thatbestand einver- 
stiinden und verlangten die Urkunde des Abtes zu sehen. Der Inhalt 
der Urkunde, wonach die Parteien dreimal im (irafcn<jericht erschienen 
waren, wird mitgeteilt. Die Beklagten hatten behauptet, durch Zeugen 
beweisen zu können, daß sie frei geboren seien, • konnten aber doch keine 
Zeugen auftreiben und wurden dann zuletzt im Grafengericht in Gegen- 
wart königlicher Missi auf ihr eigenes Bekenntnis hin zu Sklaven des 
Klosters verurteilt. Diese Urkunde wurde verlesen, die Beklagten blieben 
auf die Frage der Bichter bei ihrer Behauptung mit Gewalt gezwungen 
zu sein, als sie aber gefragt wurden, ob sie dies beweisen könnten, er- 
klärten sie, daß sie dazu nicht imstande wären. Darauf wurden sie 
anf Grund ihres Bekenntnisses und der Urkunde dem Kloster als TJnfireie 
zugesprochen, die Urkunde darüber vom F&lzgrsfen, dem Notar und fftnf 
königlichen Biehtem unteizeichnet 

Es ist inteiessant zu yerfolgen, ivie lange em solcher Prozeß um 
Freiheit sich hinzieht, bis er endlich am Eönigshofe seine definitiTe 
Erledigung findet Von emer Gefiüur des Prozesses ist dabei nicht die 
Bede, so daS wir uns schon einer sehr weiten Entwickelung des Amts- 
reohts gegenüber befinden. Die Eingangsformel lautet hier: „aingulorum 
hominum justitiam &ciendo*< und sp&ter wird vom Grafengerioht in 
Gegenwart der Missi gesagt: „in pladto publice singulis hominibus causas 
audiendas et justitias fiiciendas^ Auch in einem Bericht der llOssi an 
Karl dem Dicken -vom Jahre 880 über ein Ifissatgericht' heißt es: „in 
judido resedentes singulorum hommum iustidas fsoiendas'', so daß wir 



* Muratori, Aut. 1. 359. ' Moratori, Ant. 5, 929. 
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dies als teebnisohen Ansdniek gegenüber dem „ad mÜTersoram oansas 
audiendas'' des Königsgerichts festhalten könneii. Sonst sind die Formen 

des Königsgerichts beibehalten, die Narratio beginnt mit: „ibiqne eormn 
veniens praeseutia"; die- Parteien treten redend auf, die Urkunde wird 

verlesen, die Beklagten gefragt, dann das Urteil auf ( irund der Aussag"e 
der Beklagten und der Urkunde gesprochen. Den Schluß bildet: „et 
linita est causa". 

Im Jahre 945 unter König Lothar saß in der Pfalz zu Pavia der 
Pfalzgraf Lanfiaiicus zu Gericht^ mit 6 Grafen. 14 Männern, welche als 
Köuigsschöfi'en bezeichnet sind, 2 königlichen Nutaren, 10 Franken uud 
dem Umstand. Da erschien ein Mann, Namens Biprandus, zeigte eine 
Schenkungsurkunde vor, ließ dieselbe erst von dem Aussteller derselben, 
dann vom könidichen Notar anerlaMiiion. Auf Grund dieser Aussage 
sprachen die Richter dem Riprandus die Schenkung zu, und auf Befehl 
des Pfalzgrafen und der Richter wurde die Urkunde ausgesteht. Alsr» 
ein Scheinprozeß, um für die Schenkung die Autorität des Gerichts des 
Pfalzgrafen zu gewinnen. Auch hier finden sich teofanisohe Ausdrücke 
för eine Placita-Urkunde: „Dum lesiderent . . . ibiqne veniens presentia 
... et ostensit ibi cartulam . . . cartulam ipsam ostensa et ab ordine 
lecta interrogatus . . . neo contradici nec contradicere quero. . His 
actis . . . judicaverant ... et finita est causa". Noch deutlicher tritt 
die Tbätigkeit des Pfalzgrafen in der Eiugangsfonnel hervor: „in judicio 
residerent Lanfirancus comes Ftdatii ad singulorum hominum justitias 
fadendas*', im Gegensatz zu dem: „ad nniveisomm csnsas audiendas'' 
des KOnigegericbtB. Es wird hier keine Ednigsurkunde verapzoohen, 
sondern die Beglaubigung der Urkunde geschieht durch den Notar, elf 
XJnterschiiften der Teilnehmer am Gericht und dreier Vasallen des ElSgers. 
Sonst yerläuft der Prozeß ganz in denselben Formen, wie uns in der 
Zeit der Merowinger und Karolinger acht vor dem Kdnig gefiUirten 
Scbeinprozesse erhalten sind; nur ist hier der Grund des ganzen Ter- 
fahrens angegeben, denn auf die Frage, weshalb die Schenkungsurkunde 
vorgezeigt wcffde^ erfolgt die Antwort: „vere ideo cartulam istam in vestra 
ostensi presentia ut ne silens appareat", dann wird der Prozeß weiter- 
geführt mit „quero ut dicat^, es soll also die Schenkung offenkundig 
gemacht werden. 

Besultate des vierten Kapitels. 
I. Wir können auch für die Zeit der spateren KaroÜnger neben dem 
Königsgericht ein Gericht des Pfalzgrafen urkundlich nachweisen« welches 
sich üi denselben Formen bewegt wie das (jericht des Königs selbst 

* Tiraboschi, Nonaotola 2« 117. 
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Jedoch ist es nicht mit derselben Autorität ansgestatteti wie die Aus^ 
fertig^ng einer Ednigsorkonde und die Beglaubigung duich ünteisdiriften 
ergeben. Das Gericht des Pfidzgrafen ist yon territorialem und zwar 
reiohsrechtiichem Charakter, gleich dem Eönigsgericht Dies beweisen 
besonders die Urkunden aus Italien, denn an dem Hof von Paria bewegt 
sich das Gericht in denselben Formen ms in Compiegue. 

n. Die Bndhlung des Einhard im Leben Karls d. Gr.^, in welcher 
der Pfalzgraf Sachen, die er selbst nicht entscheiden kann, dem Kaiser 
während des Ankleidens Yorträgt, läßt nor an einen Pfolzgrafen denken, 
der sich dann zuweilen im Grericht durch einen höheren Beamten ver- 
treten läßt, wie uns dies urkundlich bezeutrt ist. In dem Bericht des 
Hincmar, De urdine palatii-, so sehr sich dersoll^e auch au seine VnrlaL,a' 
gehalten hat, entspricht die reichere Thätigkeit des Pfalzgrafen doch niehi* 
der späteren Entwickelung, die mit eingellochten ist. Erst mit Karl 
d. Gr.^ erhalten wir Nachricht von einer selbständigen richterlichen 
Thätigkeit des Pfalz<rrafen neben dem Köuigsgericht zur Unterstützung 
und Entlastung desselben, wie dies der größeren Ausdehnung des Keiches 
entsprach. Eine festere Organisation in früherer Zeit würde uns urkund- 
liche Nachrichten überliefert haben, wie dies später der Fall ist. 



4 

Fünftes Kapitel. 

BackbUck. 

Überblicken wir den Verlauf der Untersuchung, so war zur Zeit des 
Tacitus das Conzil Inhaber der Gerichtshoheit. ^lit der Niederlassung 
der Franken an der Scheide hatte sich das Cunzil zur Stammesversamm- 
limg erweitert, an deren S])itze definitiv der König trat. Doch war die 
Gericiitähuheii nnch beim \o\k, wie dies aus der Lex Salica hervorgeht. 
Mit der Reichsgründung auf galüscli-römischem Boden erst erweiterte 
sich die Machtsphäre des Königs, er vereinigte die absolute Gerichts- 
hoheit der römischen Kaiser in seiner Hand; eilten Übergang liierzu bildete 
das Ediütum ChilpericL Die fränkische Geschichte des Gregor von Tours 



1 Vita Karoli c. 24 (SS. II, 426). 

a Cap. 19 u. 21. Walttr, Corp. Jar. Germ. 3, 761. 

' Caj). Aquisgr. a. 812 c. 2 iLL. 1, 174): Neque coniLS palatii nostri poten- 
tiores causam sine uostra jossionc hnire praesamat, sed tantam ad paaperum et miutis 
potentiiim jiwfcttias fMiendiu sibi seiat eni Tamiidnm. 
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umfaßte die Blütezeit der Merowin^er. Nach dem Tode Gunthrams 
erstarkten die geistlichen und weltlichen Großen des Reiches; als Aus- 
druck dieses UmschwTinges gewannen sie Einfluß auf die Qvil- und 
Kriminaljustiz als Beisitzer in den Placita. Die (iroßen des Reiches 
waren es auch, welcbi> im 7. und 8. Jahrhundert die absolute Gerichts- 
hoheit des Königs einschränkten. Bald ragt über diese die Macht der 
Arnulfingischen Hausmeier hervor, die an der Spitze ihrer Vasallen den 
Einfloß der übrigen Großen zurückdrängten und selbst den Thron der 
Merowinger an sich lissen. Die Machtfülle Karls d. Gr. dränii^te die 
Thätigkeit der Großen znrftok und unter seinem Sohn artete diese Tendern 
zu einer Kabinetsjustiz aus. Erst unter den späteren Karolingern in 
Westfranken und Itahen erstarkte die Macht der Großen Tneder wwtä, 
daß wir in den Placita eine Teilnahme derselben nachweisen können. 
Wir sind so imstande, an dem obersten Geriehtshof des firänki8Qhe& 
Beiohes den Wechsel in der Machtstellmig des Königs zn yeifolgen. XTuter 
den Karolingern treten nnr die geistliohen Wnidentzftger mehr In den 
YordsEginnd. Sie übernehmen die Staats&mter, besonders das Kanzler- 
amt gelangt in geistiiche H&nde; in allen Beichggeschiiften sind sie ih&tj; 
nnd tragen sie wesentliofa dazu bei, den Gedanken an eine IJniveisal- 
monardne zn wecken nnd zn stärken, damit anch der richterlichen, m 
der gesetzgeberischen ThStigkeit der Karolinger eonen nniTezsellen Chaxak- 
ter aufinidrücken. 

In der Civlljurisdiktion gewinnen die Herrscher eine gioBere Selb- 
st&ndigkeit, während sie den Großen des Reiches in den politischeD 
Prozessen dne größere Mitwirkung einräumen, also gerade in der Seiir 
der Gerichtshobeit, welche von dem Concilium und der Stammesver- 
Sammlung am vollständigsten nach der Reichsgründung auf die Könige 
übergegangen war. Die Weltpcilitik Karls d. Gr. bedurfte für die weitere 
Ausbreitung des Reiches der moralischen Unterstützung der Großen, wir 
sehen ihn deshalb zuerst politische Prozesse nicht mehr willkürlich 
entscheiden, sondern sie dem Urteil der Großen im Königsgeri(;ht anheim- 
stellen. Dieses Beispiel Karls d. Gr. "wurde von seinen Nachfolgern nach- 
geahmt. Wir können solche pohtische Pnizt-sse durch die ganze Zeit 
der Karolinger nachweisen und selbst Ludwig der Deutsche folgte iii 
einem ernsten politischen Fall dem Beispiel seines (rroßvaters. Es geht 
dies Hand in Hand mit der höheren Bildung, welche Karl d. Gr. in 
seinem Reiche verbreitete und welche immer weiteren Kreisen ein Ver- 
ständnis für politische Tragen eröfiEnete, so daß sie zu einer Mitwirkung 
gegen die Ausschreitungen angeregt wurden, welche auf politischem 
Gebiete zu Tage traten. Das frühe Aussterben der Karolinger und die 
Binfiihning eines Wahlreiches schufen nene Verhältnisse und Bedingungen; 
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damit betreten wir eine dnrdi das Wexk Franldins^ und die Unter- 
suchungen Stobbes^ wohlgeebnete Bahn, wodurch uns ein Bild des obersten 
Gerichtshofes bis auf die neueste Zdt entrollt wird. 

Zunächst erlangt im Eönigsgeiicht der Inquisitionsprozefi das Über- 
gewicht über das Yerhandlungsrerfahren des Yolksgeriohts. Bis zur 
Schlacht bei Teski zeigen sechs Pladta-Urlninden noch das Yerhand- 
lungsverfohien bei Einleitung des Prozesses, die Fäurteien treten in Klage 
und Antwort noch selbständig auf; erst dann tritt die Amtsgewalt ein, 
von den Richtern werden Beweismittel geprüft und auf Grund derselben 
das Becht gesprochen. Es folgt nach dem Jahre 688, also unter Amul- 
iingfischem Einfluß^ eine Beihe von 18 Placita, in denen fest regelmäßig 
luquisitions- und Yerhandluugsverfahren wechseln, das „suggeserunt 
iiobis" mit „interrogatum", „sollicitum foit ei" und das „il>iqwe veuicns 
atlvorsus aliquem" oder „alicui iuterpellavit" mit dem „eiiin cuntradixi riint" 
oder ..qui dodit in responsis". Von Pippin als König sind nur drei 
Placita ciballcn, in denen aber die PiU-k-ien wieder handelnd auftn'tt.'n; 
bei I\arl d. (ir. :ils Ki'm'ig iiciüt es dagegen von den Parteien ,.nul)is 
iimotuit'', ,,nol»is sutrgessit, sed ipse in prescns stare jnbebatur'*-^, doch 
haben wir in»cli zwei Plaeita, in denen die Parteien den Prozeß selbst^ 
tliiitiiLr einleiten. In einem Placitum vom Jahre 7S1 ' \)vni\\ sicli der 
Kläger in ehieni Sebeinpn»zeB auf eine Enti»(*lieidung im < iralent^eririit, 
da stehen die Ausdrüc ke <les i'ra^je- und Verhaudliinirsverfahrens (änander 
gcgenübei- ,,ni>)tis suggerebat . . . interrogatum tnit ij)So Kitero coniit^j" 
und „interpellasset, repetens al) eo''; doch wird liier vom (irafengericht ge- 
siigt: „in praeseuti aderaut et cum interrogaretur ab eis utrnm quid de hac 
causa cc»utra . . . dicere vellent" vom Beklagten gegen den Klüger. Der 
Sclneiber der TJrkimde kann die Formen des Königsgerichts auf das 
Gi-afengoricht übertragen haben, oiler der Graf selbst hatte das Jnqni- 
sitiousrecht, Jedenfalls liegen untcT iuui d. Gr. die Verhältnisse nicht 
mehr so klar und zeigen ein überwiegen der Inquisititm. 

Mit dem Jahre hOO hören die PlaoitarUrkunden last ganz auf, wir 
l)esitzen von Kaiser Karl ein Placitum aus dem Jahre 801 in Italien", 
ein Placitum vom Jahre 812" und eine Formel aus der Zeit Ludwig 
des Frommen.^ Unter den folgenden Karolingern handeln 13 Fälle Yon 
einer Mitwirkung derG-roBen bei einer geriohtlidien Entscheidung, darunter 
«sind zwei Fälle einer förmlichen Geriehtsyerhandlung unter Vorsitz des 

" Friujklin, Das Keiclishofgericht im Mittelalter. Weimar 1S«7. 

* Stobbe, ItcicliskuimiK r^vi iclit und Reicbsgericlit. Leipzig ISIS. 
' Bouquet h. 73»; Si liöpflin 1. 51. * Bouqm t .'), 746. 

* Tiraboschi, Nunantula 2, 34. •» Bouquet ö, 776. 
' Bozi&re 2, 558, Nr. 451 (Oarpentier 40). 
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KaiseiBi deran Sc^ianplatz Bom^ und j^ens', also Italien, ist» und iwei 
Plaeita anf frankisobem Boden.' 

£b liegt nahe, anxoneliniai, daß gerade die Pladta-Ürkunden irer- 
niohtet worden sind* oder noch in Arobiven verborgen liegen. Wir and 
aber in unseren Betraebtnngen anf die vorbandenen Quellen angewiesen, 
und werden neue Urkunden aiitgefunduu, sc» sind damit auch der Forschung 
neue Bedingungen gegeben. Aus außen-n und inneren Gründen ist jedocli 
eine wesentliche Bereicherung des v«»rhandeiien l^uelh'n-Muterials nicht 
wahrscheinlich. Seit dem .Jahre KS07 liegt ül)er die Urkuiitlen der Kaisf-r 
Karls d. Gr. und laidwig-s d. Fr. davS Werk von Sickel vor^ durch dessen 
Anregnntr dann diesen beiden Herrschern in neuerer Zeit eine (dngeheude 
Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Auch von der Bearbeitung der 
Keg»'sta Imjiejii von Buhmer sind Itereils die beiden ersten Liel'eruugen 
erschienen', welche bis zum Jahre 881 das Mat^Tial von noiicm gesiclit^-t 
haben, ohne einen Zuwachs für das Königsgericht zu ))ringen. Aul' dje 
späteren Karolinger ist gerade in neuester Zeit die .Vrl)eit eines GidchrtHii 
^ gerichtet als Vorarbeit zu der erneuten Herausgabe der Regesten tkij 
Böhmer; davon liegen 8< hon für Lothar I.', besonders aber für Karl III." 
a))schließende Werke vor, welche für das Königsgericht keine neuen 
Qu> llen herbeigeschai]^. haben. Das beeinträchtigt auch die Hoffiiuii 
für die übrigen Karolinger. Aus inneren Gründen dürfen wir aber eine 
wesentliche Ergänzung durch nene Placita-Urkunden nicht erwarten, da 
uns über den ganzen Zeitraum zerstreut nur sechs Plaoita bekannt sind, 
die auf eine Weiterbildung des Königsigericbts hinfahren und ein Plaoitum 
in O&vilsaehen als sehr selten TOigekommen erscheinen lassoi. Dum 
zeigen uns die zahlmehen kduiglichen Geiiohtsurkunden, daß wir es mit 
einer Umbildung des Verfahrens im Königsgeiicht zu thmi haben, durch 
Heranziehung des Pfabsgrafen und der Miss! zu selbständiger geridttlicber 
Thatigkeity dadurdi wird für das Verschwinden der PladtBrürkunden ein 
Schlüssel an die Hand gegeben. 

Nachdem unter Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. das Königsgendit 
in der GiTiljuiisdiktion nach den vorliegenden Quellen seinen Binfloß 
eingebüßt hat, finden wir unter den folgenden Karolingern ein Wieder- 



• 

» UgheUi 1, 799. ' Muratori, Ant. 2, 931. 
» Bouqaet 8» 567; Tardif 203. 

* Sickel, üikondenlehie. Wien 1867. §. 107. 

* Siekel» Begestea der UrknndeD der enten Karolinger (751—840). Wien 1867. 

* Die Begesten des Kaiserreidiee anter den Karolingern 752—918 nadi Mbod 
Friedrich Böhmer neu bearbeiliet von Engelbert Milhlbacher. Innsbruck 1880 u. 1881. 

' E. Mülilltiirlier, \yu\ Datierung der Urkuiuleu Lotliar 1., Wien 1877. 
' £. Mühlbucher, Die Urkunden Karl ILL« Wien 1879. 
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aut'h'ben tl('sst'H)en, welches von ullcn Anzeichen oificr Neuerung begleitet 
ist. Diese Entwickelung entspricht den Miu-htverhältnissen von König 
und Großen, als die Einschränkung unter Ludwig d. Fr. den Höliepuukt 
erreicht hatte, folgte bald eine Reaktion. Hier müssen wir tlie Ver- 
hältnisse westlich und östlidi des Rheines trennen. Der Einfluß der 
Geistlichkeit und des Adels war mächtiger den schwa(^hen Herrschern in 
Westfranken gegenüber; auch läßt die ganze politische Thätigkeit er- 
kennen, daß der Westen dem Osten in politischer Entwickelung voraus 
war.^ Lothringen bildet die Brücke zwisdien Westen und Osten. Ln 
Westen beginnt das Kdnigsgericht seine Thätigkeit wieder auf dem Gebiet 
der Giviljurisdiktion, und in Italien zeigt der Diöcesanstreit von Siena 
die höchste Ausbildung des Inquisitionsverfahiens in dieser ganzen Periode. 
Em ganz anderer Geist weht uns aus Ostfranken entgegen'; da ist nicht 
die Bede von dogmatasohen und politischen Streitigkeiten; in den Vorder- 
grund tritt hier überall die Persönlichkeit des Königs, der un Lande 
umherzieht um Gerechtigkeit zu pflegen und über seine Großen zu Gericht 
zu atzen. 

Sehen wir ab von der historischen Entwickelung, welche das Königs- 
gericht genonunen, indem es den jedesmaligen Machtverhältnissen Rech- 
nung tragen mußte, so hat der Yeriauf desselben keine wesentlichen Ver- 
änderungen erfahren.'* Der Konig zog in seinem Land umher und übte 
die vornehmste Pflicht des Herrs(^hers, das Kichteramt in den k<jnig]ichen 
Pfalzen, welche (ür den Aufenthalt des Königs" und seines Hofstaates 
best.ininit waren. Hier saß der König zu (ierichl, umgeben von den 
Großen des Reiches, ynd jedermann konnte seine Klagen \(trl)ringen, ohne 
daß der Gegenstand (iersell)en zuerst einer Besch rän km ig nntcrworl'en war. 

Man scheute sich wohl unwichtige Dinge zur Entscheidung vor das 
Konigsgericht zu bringen, eine gesetzliche Einschränkung der Klaue vor 
dem Königsgericht können wir erst unter König Pippin nachweisen. 

' \^]. von Noordeii: flincmar, Erzbischof von Khoiiiis. ein Heitrag zur Staats- 
und Kirch engescbichtc des wostfiänkischcn Keiclics in der zwriton Hälfte des ^i. Jahr- 
hunderts. Bonn 1063. Die Abhandlung von iSohm, Frünkischcs und Komisches 
Bediti Weimur 1880» lieÜait tob oenem de& Beweis, daß der Westen in politiscber 
BntwidEeliiDir dem Osten vofbiis war und lefcsterem die Anregang m vdterer Ent- 
wickelung gab. Nur mnß man sich hnten, den fränkischen EinfloB tu flbenehätmn 
und dem dentsohen* Gebiet jede selbständige Weiterbildung abzosprechen; es leieht 
hierzn wenigstens das erwähnte Werk nicht aus, denn Beweise werden nur ftr 
außerdeutsohe «iebit tc. besonders Italien und Burgund, erbracht. 

* Vgl. Dünuuler, Geschichte des Ostfränkischen lieiches, Bd. I. Ludwig der 
Deatsehe. Beiiin 1862, Bd. II; Die letzten Karolinger. Konrad I. Berlin 1865. 

* Vgl. für die Merowinger-Zeit Boa. 2, 444 (Ifaie. 1, 87), för die Karolinger. 
Zeit» Box. 2, 443 (App. Marc. 88). 
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Unter ihm wnide durch Kapitular verboten S Klagen in erster Instanz 
vor den König zu bringen; auch Karl d. Gr. traf Bestimmung« n ge^^en 
eine Umgehung des Gaugeriohts* und erlaubte nur ein rechtmußig ge- 
scholtenes Urteil des Tolksgerichts vor den König zu bringen. Am 
Königshofe selbst wurden von Karl d. Gr. die Sachen geringerer Leute 
an den Pfalzgrafen verwiesen'; nur die Prozesse der Großen des Reiches 
behielt sich der Kaiser selbst vor, ebenso traf Karl der Dicke suU.bc 
eiiiscbränkeink' IJestimuiunireu.' Aus dem Jahre endlic-li haben 

wir schun das liild einer geordneten Ke( htspÜef*:e am Köiii^rshofe, \V(inaA.'h 
der Pralz«jraf über alle eingehenden Sachen zu entscheiden hatte, ob sie 
vor den König ge)>racht werden sollten. Parallel niil diesem Vei))ot des 
Rechtssuchens bei tiein K'iiii<:s,!j:ericht bilden sich dann zulihvii ljc Privi- 
lei^ien ans, weiclie bevnrzuudeii Klassen die ^^•I7,nge des Kniii<rs,oeneiit.s 
si(dierteii durch Verleihiiiii;- des Kekhunationsreeiits, und dieses konnte 
Stdilieibich ancli den köiii:j liehen Missi «^eLrenüber i;eliend geinacht weidt-u. 
Voran i^ing bei dieser V er;,njnsti<^ung der Fiskus sel])st, dann folgten 
die A'asallen des Krmigs" und weiter aiU' die, welche sich in der Mund 
des Köni<^'s befanden", l)eöonders Klöst<'r^, Witwen, Waisen und Juden." 

Gewöhnlich eröliheten die Parteien selbst vor dem Königsgericht 
die Verhandlung) trugen ihre Khigen vor, nannten die Beweise, worauf 
sie sich stütssten, und daraiifbia siu-hten sich der König und seine Groden 
ein Urteil über die vorgetragene Sache zu bilden. Der König und die 
Beisitzer richtt'ten Fragen au die Parteien, die Be\veisniitt<?I bestanden 
meist in Uikunden, sowie in Ermangelung derselben in dem Gerichte- 
zeugnis, den fieiiditen der Missi und den Beweismitteln des Volksrechts, 
den Zeugen und dem Gottesurteil. In der Anwendung der Beweismittel 
ist weder bei denPärteien noch dem Gerichtshof die geringste Beschränkung 
nadiweisbar. Die Beweismittel wurden geprüft und wenn der vorliegende 
Fall genügend erörtert war, so erging das Urteil des gesamten Gerichts- 
hofes. Wie dasselbe gefunden wmrde, wissen wir nicht; es hing nach 
dem Gange der Verhandlungen sehr viel von der Persönlichkeit des Königs 
selbst ab, der bald mehr bald weniger eingreift, so daß er wohl bald die 
Frage an die Beisitzer gerichtet hat» bald nur f&r die eigene Entscheidung 



' JA.. I, Cii]». Pippin!, incorti aiini i". 7. 

liL. 1, 127, ( iip. luiss. Muiviiriü. a. HÜ3, c. 7. 
» Ut, h 174, Cap. Aquisgr. a. 812, c 2, 

* LL. I» 553» Gap. Vera. a. 884, c. 11. 

^ Hincnuur B«iik. De ordine Palatti c. 19, 21; Walter, O. J. 6. 3, 761. 

• LL. I, 553, Cap. Vern. a. 884, i . U. ' Roz. 1, 15. 

" Mon. Roll a 2S, a. 23, Urkunden Lodwigs d. Fr. fttr Keupten a. 833. 
» liüz. 1, ab. 
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die Zustimmung der Beisitzer einholte. Nachdom das Urtdl ergangon 
war, mußte der, welcher den Prozeß verloreu hatte, sofort vor Gericht 
seineu Ansprüchen förmlich entsagen. 

Während der Verhandlungen war der Pfalzgraf zugegen und schrieb 
(las Protokoll, er hezeugt<' darunter selbst, daß der Prozeß dem Protokoll 
entsprechend verlaufen war. Dieses Protokoll kam dann in die könig- 
. liehe Kanzlei und diente als Grundlage für die Ausfertigung der Placita- 
Urknnden, bis unt<?r den Karolingern der Pfalzgraf selbst djc Herstellung 
der Gerichtsurku7iden übernahm. In dem Kontuniazialverfahren ging 
außerdem von dem König noch ein besonderer Kabinetsliefehl aus, welcher 
die königlichen Beamten zur Vollstreckung des Urteils ermächtigte und 
jedenfalls au(;h durch den Pfalzgrafen veranlaßt wurde. 

Ein Studium des Werkes von Franklin^ wird ergeben, daß durch 
die Untersuchung über die Zeit der Merowingei und Karolinger (die dieser 
Forscher nicht berücksichtigt hat) es möglich sein wird, ein vollständiges 
Bild des Königsgerichts im ^littelalter zu entwerfen, da die Quellen des 
früheren und späteren Mittelalters sich gegenseitig ei^anzen. Für das 
3. Buch Ki^. III „Der Beweis" wird die Zeit der Merowinger vielfache 
Anfkl&mng hringen, denn über das Beweisrerfiihren, hesondeis die An- 
wendung der Beweismittel y die Geltung der Priraturkunde und das 
GerichtBzeugnis sind wir in der fröheren Zeit hesser unterrichtet; ebenso j 
verhält es sich mit dem 2. Buch Kap. Y „Die Parteien und ihre Ver- 
treter^. Das 3. Buch Kap lY „Das Urteilfinden*' bietet dagegen ein 
wiUkommenes Material, die Verhältnisse des früheren Mittelatters zu ver- 
vollständigen. Andere Fragen werden durcdi Vergleichung der vor- 
liegenden Quellen sich gegenseitig ergänzen, wie im 2. Budi Kap. IV 
„Die UrteQer^, im 3. Buch Kap. n „Ladung und IJngehorsamvei&hren*^ 
Es wird dann ein Heranziehen der Verhaltnisse des Volksgeriohts ver- 
mieden werden können, welches für das Königsgericht mißliidi ist, weil . 
das Charakteristische und der Vorteil desselben gerade in der freien 
Behandlung aller Rechtsformen besteht, die nur in dem Willen des 
Königs und seiner Richter eine Schranke findet 

* Fnnklhi» Das Reiehaho^iicht im Hittelalter. Weimar 1867. 
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